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Το Μέλλον των «Κοινών»: Νεοφιλελεύθερο Plan B ή 
Πρωταρχική Αποσυσσώρευση του Κεφαλαίου; 

 

George Caffentzis 
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«Στην ιστορία όπως την διηγήθηκε η Εξουσία, τα συµβάντα που αξίζουν είναι αυτά που 
µπορούν να καταγράφουν σε ένα υπολογιστικό φύλλο που περιέχει αξιοσέβαστους δείκτες 
κέρδους. Οτιδήποτε άλλο είναι απολύτως περιττό, ειδικά εάν αυτό το οτιδήποτε άλλο 
µειώνει τα κέρδη».  

Don Durito, Neoliberalism: Hutory as a tale. . .badly told. 

(Subcommandante Marcos 2005) 

Τα «κοινά» έχουν υποστεί ένα σηµαντικό µετασχηµατισµό τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, 
από µια λέξη που αναφέρονταν στην αρχαϊκή έννοια της χορταριασµένης πλατείας των 
πόλεων της Νέας Αγγλίας σε µια έννοια που χρησιµοποιείται ποικιλοτρόπως από εργολάβους 
real estate, προγραµµατιστές «ελεύθερου λογισµικού», οικολόγους ακτιβιστές και 
επαναστάτες αγρότες για να περιγράψει πολύ διαφορετικούς και µάλιστα συγκρουόµενους 
σκοπούς και πραγµατικότητες. 

Πιστεύω ότι αυτή η αναζωπύρωση της έννοιας των «κοινών» οφείλεται στη συµβολή δυο 
ρευµάτων που προέρχονται από αντιθετικές οπτικές γωνίες. 

Η αναβίωση των κοινών από την καπιταλιστική προοπτική εµφανίζεται τις δεκαετίες του 
1980 και 1990 µε την ανάπτυξη εννοιών όπως «κοινωνικό κεφάλαιο», «κοινωνία των 
πολιτών», «συνδεδεµένη ζωή» οι οποίες συνδέθηκαν µε πολύ παλαιότερες αλλά συνήθως 
αόριστες έννοιες όπως η «κοινότητα», η «κουλτούρα» και ο «πολιτισµός». Ένας καλός 
δείκτης αυτής της εννοιολογικής αλλαγής µπορεί να ειδωθεί στις κοινωνικές επιστήµες στην 
αντικατάσταση της αυστηρής και οριοθετηµένης «καπιταλιστικής τάξης» µε την πιο ζεστή 
και µαλακή φράση «επιχειρηµατική κοινότητα». 

Ο κύριος στόχος αυτής της αλλαγής ήταν να σωθεί ο καπιταλισµός από την 
αυτοκαταστροφική τάση ολοκληρωτισµού που εξαπέλυσε µε τον νεοφιλελευθερισµό. Για 
παράδειγµα, ποιοι θα δεσµεύονταν να υπερασπιστούν την καπιταλιστική κοινωνία «µέχρι 
θανάτου», εάν ο καθένας ενεργούσε ως ένα τέλειο νεοφιλελεύθερο ον που έχει ως στόχο 
να µεγιστοποιήσει της δικές του/της ιδιωτικές λειτουργίες; Τελικά τέτοια όντα, µε ένα 
τσίµπηµα, δεν θα µπορούσαν λογικά να ξεπουλήσουν τις ζωές τους για να «σώσουν το 
σύστηµα». Τα κοινά από αυτήν την οπτική ήταν µια επιπρόσθετη έννοια που έκανε πιθανή 
τόσο την κριτική στους θεωρητικούς πυλώνες της νεοφιλελεύθερης σκέψης («τραγωδία των 
κοινών» του Hardin και το αποκαλούµενο «θεώρηµα του Coase») όσο και τη δυνατότητα να 
προταθούν άλλα µοντέλα για την συµµετοχή στις αγορές πέρα από τον ατοµικισµό ή τις 
συντεχνίες. 

Η αναβίωση των κοινών από την αντικαπιταλιστική προοπτική επίσης αναπτύχθηκε τις 
δεκαετίες του 1980 και 1990 και συνδέεται µε την αντιµετώπιση της κρίσης του 
σοσιαλισµού, του κοµµουνισµού και των εθνικισµών του τρίτου κόσµου. Αυτή η κρίση έθεσε 
σε αµφισβήτηση τις ιδεολογίες που υποτίθεται ότι πρόσφεραν µια εναλλακτική στον 
καπιταλισµό και/ή στον ιµπεριαλισµό µέσω της χρήσης του κράτους και της επέκτασης της 
κρατικής ιδιοκτησίας. Η κρίση της κατανοµής και του διαχωρισµού µεταξύ της κρατικής και 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας αντανακλάται στην αποκαλούµενη «κατάρρευση του κοµµουνισµού» 
και στην «απονέκρωση του έθνους - κράτους» έναντι της νεοφιλελεύθερης 
παγκοσµιοποίησης. Τόσο η ιδεολογία του επίσηµου σοσιαλισµού / κοµµουνισµού όσο και 
του εθνικισµού δηµιούργησαν τη φανταστική εντύπωση του µοιράσµατος και της 



Rebel: Θεωρία και Ανάλυση                 http://www.rebelnet.gr/                          4 Σεπτεµβρίου 2011 

 2

συνδιαχείρισης του κοινωνικού πλούτου από τους πολίτες. Η πραγµατικότητα, φυσικά, ήταν 
ότι το µεγαλύτερο µέρος «του µοιράσµατος και της συνδιαχείρισης» αυτών των πόρων έγινε 
από µια άρχουσα τάξη της οποίας η περιορισµένη συµµετοχή προσδιορίζονταν είτε από 
γραφειοκρατικά είτε από καπιταλιστικά κριτήρια. 

Οι επικριτές του καπιταλισµού αναγνωρίζουν ότι ο κοµµουνισµός (και ο εθνικισµός) λίγη 
σχέση έχουν µε τα κοινά, και περισσότερο σχετίζονται µε τις περιφράξεις. Με άλλα λόγια, η 
ιστορία έδειξε ότι η υπόσχεση του κοµµουνισµού – ότι οι «οικονοµικές» αποφάσεις θα 
παίρνονταν από µια «ελεύθερη ένωση» των παραγωγών και αυτών που φροντίζουν για την 
αναπαραγωγή – δεν έχει εκπληρωθεί στα κράτη που κυβερνήθηκαν από κοµµουνιστικά 
κόµµατα. Αντιθέτως, αν και αυτά τα ίδια κράτη νοµιµοποιήθηκαν στη βάση συναισθηµάτων 
και συµπεριφορών ανάλογων µε τα κοινά, υπονόµευσαν την ανάπτυξη της συνεργασίας που 
είναι απολύτως απαραίτητη για την λειτουργία των κοινών. 

Σε απάντηση σε αυτή την πολιτική κρίση, τα κοινά έχουν χρησιµοποιηθεί από 
αντικαπιταλιστές για να δείξουν ότι οι συλλογικές µη καπιταλιστικές µορφές οργάνωσης της 
υλικής ζωής είναι ακόµα ζωντανές και αγωνίζονται σε όλο τον κόσµο υπο δυο έννοιες: 1) τα 
προκαπιταλιστικά κοινά που ακόµα υπάρχουν και η επιβίωση δισεκατοµµυρίων ανθρώπων 
εξαρτάται από αυτά (π.χ. οι µορφές κοινωνικής συνεργασίας εξαρτώνται από αυτά τα κοινά 
και κάνουν εφικτή της επιβίωση όλων αυτών που ζουν µε λιγότερο από ένα δολάριο την 
µέρα -θεωρητικά θα ήταν αδύνατο να ζήσουν-), 2) την ανάδυση νέων κοινών, ειδικά στην 
οικολογική και ενεργειακή σφαίρα και στα πεδία των υπολογιστών και της πληροφορικής. 
Με άλλα λόγια, τα κοινά φέρνουν κοντά προκαπιταλιστικές και µετακαπιταλιστικές µορφές 
κοινωνικής συνεργασίας σε ένα είδος χρονικής δίνης που αποφεύγει την ολοκληρωτική 
λογική του νεοφιλελευθερισµού. (1) 

Η ιδέα των κοινών είναι ελκυστική στα αντικαπιταλιστικά κοµµάτια του κινήµατος της 
αντιπαγκοµιοποίησης από τη στιγµή που επιτρέπει στους ακτιβιστές να ισχυρίζονται ότι δεν 
χρειάζεται να περιµένει κανείς για το µυθικό «ξεκίνηµα της ιστορίας» - µετά από  µια 
µακροχρόνια αιώνια πορεία µέσω πολέµων και στερήσεων – για να επιτευχθεί ο στόχος της 
συνεργατικής «ελεύθερης ένωσης» των παραγωγών (όπως προβλέπονταν τόσο από τον 
Marx όσο και από τους αναρχικούς της πρώτης ∆ιεθνούς)… καθώς είναι ήδη εδώ και 
δουλεύει (αν και συχνά στις αποκαλούµενες αποµακρυσµένες περιοχές της παγκόσµιας 
οικονοµίας και µε πολλές στρεβλώσεις). 

Πράγµατι, όταν αρχίζει κανείς να αναζητά τα κοινά, τότε αυτά αρχίζουν να ξεπροβάλουν 
από την αλιεία αστακών στα ανοιχτά των ακτών του Maine, στην αστική γεωργία στις 
µεγαπόλεις του τρίτου κόσµου (µερικές φορές συµπεριλαµβάνονται στον όρο «άτυπη 
οικονοµία») στις πρώην ενώσεις καλλιεργητών όπως αυτές που συµµετείχε ο θείος µου ο 
Παναγιώτης στην Ελλάδα, µέχρι τη διαχείριση δασών από χωρικούς στην Almora στην 
Ινδία. (2) Εξάλλου, η ιδέα των κοινών µπορεί να γενικευτεί και να αποτελέσει την βάση για 
µεταφορικές επεκτάσεις σχετικά εύκολα, έτσι που περιοχές της ζωής που δεν είχαν 
προηγουµένως κατηγοριοποιηθεί ως κοινά, για παράδειγµα η γλώσσα, το ηλεκτροµαγνητικό 
φάσµα, τα σκουπίδια, το dna… σε τελική ανάλυση, εάν κάποιος δεν είναι πολύ προσεκτικός, 
µπορεί να συµπεριλάβει στα κοινά τα κλασσικά τέσσερα στοιχεία (γη, αέρας, νερό, φωτιά) 
καθώς και το γνωστικό πέµπτο (τον νου). 

Είναι λόγω αυτού του διπλού φθορισµού της έννοιας – που χρησιµοποιείται για την 
αντιµετώπιση της κρίσης και των ορίων τόσο του νεοφιλελευθερισµού όσο και του 
σοσιαλισµού/κοµµουνισµού/ εθνικισµού – που βλέπουµε αυτή την εκπληκτική δηµοτικότητα 
του όρου και τη σύγχυση που προκαλεί. Αναπόφευκτα, υπάρχουν πολλοί θεωρητικοί και 
έννοιες που έχουν αποικίσει τα διάκενα αυτών των συµβολών (συνιστωσών), όπως η  
έννοια του κοινωνικού και συµβολικού κεφαλαίου του Pierre Bourdieu (3), η «οικονοµία 
του δώρου» έχει επίσης συζητηθεί τόσο εύγλωττα αλλά και µε υπεκφυγές από τον Derrida 
(4) και επιπλέον η «κοινωνική δικαιοσύνη» στη µελέτη του Gelopter για τα κοινά (5). Ένας 
από τους λόγους για αυτή τη σύγχυση είναι η έλλειψη αναγνώρισης µεταξύ των 
αντικαπιταλιστών ακτιβιστών και στοχαστών ότι η συζήτηση για τα κοινά είναι τόσο 
διπρόσωπη. Εµείς συχνά θεωρούµε τον νεοφιλελευθερισµό ως την µόνη σηµαντική 
ιδεολογία στον τοµέα και για αυτό κακώς υποθέτουµε ότι ο λόγος για τα κοινά είναι 
αναπόφευκτα αντικαπιταλιστικός. 
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Σε αυτό το δοκίµιο έχω ως στόχο να εξετάσω και να καταγγείλω αυτή τη σύγχυση, γιατί 
υπονοµεύει τη δυνατότητα να εξεταστούν τα δυο είδη κοινών που εξακολουθούν να 
υπάρχουν ή που σήµερα κυοφορούνται. Λαµβάνοντας υπόψη αυτή τη σηµειολογική και 
πολιτική σύγκρουση (και τη σύγχυσή της), είναι καιρός να ακονίσουµε την σκέψη µας και 
τη δράση µας και έπειτα να αναζητήσουµε το µέλλον των κοινών. Αποτελούν τα κοινά µια 
έννοια υπερεξαντληµένη και υπερχρησιµοποιηµένη ή αποτελούν ακόµη ένα αναγκαίο 
εργαλείο για τη δηµιουργία µη καπιταλιστικών κόσµων; Η απάντηση σε αυτή τη ερώτηση 
είναι εξαιρετικά επείγουσα σήµερα καθώς η κυβέρνηση του Οµπάµα έχει επιλέξει το 
νεοφιλελεύθερο «Plan B», το οποίο πρόκειται για το σχέδιο χρησιµοποίησης των κοινών για 
να «σωθεί» ο νεοφιλελευθερισµός από τον εαυτό του.   

∆εδοµένης της διπλής και αντιφατικής λειτουργίας που παρήγαγε την αναβίωση της έννοιας 
των κοινών, θέλω ιδιαίτερα να συζητήσω τις πολιτικές επιπτώσεις της διάκρισης µεταξύ των 
δυο ειδών των κοινών: 1) φίλο-καπιταλιστικά κοινά που είναι συµβατά µε την καπιταλιστική 
συσσώρευση και την ενισχύουν, και 2) αντι-καπιταλιστικά κοινά τα οποία είναι 
ανταγωνιστικά µε την καπιταλιστική συσσώρευση και την ανατρέπουν. Αυτή η διάκριση 
µεταξύ των φιλο-καπιταλιστικών έναντι των αντι-καπιταλιστικών κοινών δεν είναι κάτι το 
απλό. Επιπλέον, µερικοί «ουτοπικοί σοσιαλιστές» πειραµατίσθηκαν τον 19ο αιώνα 
προσπαθώντας να αναβιώσουν εκδοχές των κοινών σε εργοστάσια, σε χωράφια και σε 
σπίτια όπως ήταν οι Saint-Simon, Fourier, and Owen. Όπως έχει συχνά επισηµανθεί η 
πρόθεσή τους ήταν να πάνε πέρα από τον καπιταλισµό των ηµερών τους, αλλά τελικά 
δηµιούργησαν µόνο µια ρήξη µε αυτόν. 

Αυτές οι φορµαλιστικές Ουτοπικές προσπάθειες δεν αποτελούν σήµερα αντικείµενο της 
προσοχής των αντικαπιταλιστών. Αυτό που προσελκύει την προσοχή είναι τα πολλά 
υπαρκτά και «αυθόρµητα αναδυόµενα» κοινά σε όλο τον πλανήτη (δηλαδή, οι πόροι κοινής 
δεξαµενής που διαχειρίζονται από αυτούς που δουλεύουν σε αυτούς τους πόρους). 
Υπάρχουν ακόµα πολλά κοινά που έχουν την βάση τους στην γεωργική και κτηνοτροφική 
γη (τόσο σε αγροτικές όσο και σε αστικές περιοχές), υπόγεια ύδατα, άρδευση, αλιεία, 
επιφανειακή εξόρυξη που έχουν τις ρίζες τους σε προκαπιταλιστικές µορφές ζωής. Πράγµατι 
εάν το σύνολο των εργασιών και της παραγωγής λαµβάνει χώρα έξω από τους κύκλους της 
«επίσηµης οικονοµίας» στο ευρύτερο επίπεδο των κοινών, τότε θα βρούµε ότι 
δισεκατοµµύρια ανθρώπων κερδίζουν ένα µέρος της διαβίωσής τους χρησιµοποιώντας τα 
κοινά. (6)   

Το γεγονός αυτό είναι εξαιρετικά σηµαντικό, καθώς η κοινωνική συνεργασία είναι το βασικό 
ερώτηµα στην δηµιουργία της ανθρώπινης ζωής. Είτε πρόκειται να επιτευχθεί µε τους 
κανόνες και τα αισθήµατα των χρηµάτων και του κεφαλαίου είτε µε τους κανόνες και τα 
αισθήµατα της οργάνωσης των αντικαπιταλιστικών κοινών και αυτό αποτελεί το σηµαντικό 
ζήτηµα της εποχής µας. Για την εξουσία του κεφαλαίου δεν έγκειται τόσο στην 
κατασταλτική του µηχανή (όσο τεράστια κι αν είναι), αλλά µάλλον στην ικανότητα του να 
µας τροµοκρατεί σε συνδυασµό µε την απουσία ικανότητας οργάνωσης της αναπαραγωγής 
των ζωών µας έξω από τις δοµές του κεφαλαίου. Όπως µου είπε κάποτε ο Gustavo Esteva 
συνοψίζοντας τα σχόλιά του για την πολιτική χρήση των «ξηρών τουαλετών», «εάν εµείς 
δεν µπορούµε να αυτοοργανωθούµε ώστε να µην εξαρτιόµαστε από το κράτος και το 
κεφάλαιο για να σταµατήσουµε να πνιγόµαστε από τα σκατά µας, πως µπορούµε να 
ελπίζουµε ότι επιφέρουµε µια επαναστατική αλλαγή στις ζωές µας;». Τα υφιστάµενα εδώ και 
χρόνια κοινά καθώς και τα νεοσχηµατιζόµενα κοινά στα οποία αναφέρθηκα παραπάνω, είναι 
εποµένως πολύ σηµαντικά ώστε να αποδειχθεί ότι δεν θα «πνίγουµε στα σκατά µας», επειδή 
είµαστε τόσο οικτρά κυριαρχηµενοι από τον καπιταλιστικό τρόπο σκέψης ο οποίος µας 
καθιστά ανίκανους να οργανώσουµε την διαβίωση µας έξω από αυτόν. 

 

Τα Καπιταλιστικά Κοινά: Τα Κοινά ως Επιχείρηση 

Επιτρέψτε µου τώρα να µιλήσω για τα δυο είδη κοινών. Πρώτα θα εξετάσω τα καπιταλιστικά 
κοινά. 

Τα νεοφιλελεύθερα οικονοµικά βρέθηκαν στο θεωρητικό και πρακτικό επίκεντρο µε την 
κρίση του κεϋνσιανισµού και των πολιτικών των σοσιαλιστικών κρατών τη δεκαετία του 
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1970, αφού διαπιστώθηκε ότι αυτές οι πολιτικές δεν µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για να 
ελέγξουν τους ταξικούς αγώνες στην Ευρώπη, στην Λατινική Αµερική και στον Τρίτο Κόσµο. 
(7) Τα νεοφιλελεύθερα οικονοµικά διέγνωσαν το «πρόβληµα» της αύξησης των 
δικαιωµάτων, της αποεµπορευµατοποίησης ζωτικών αγαθών και υπηρεσιών και της 
κολεκτιβοποίησης των φυσικών πόρων των κρατών µε διάφορους τρόπους σε όλο τον 
πλανήτη ως αποτέλεσµα των διαπραγµατεύσεων µε τους προλετάριους σε κάθε κράτος 
(αυτο που έχουµε αποκαλέσει στους Midnight Notes ως Α, Β, Γ «συµφωνίες»). (8) 
Σύµφωνα µε τους νεοφιλελεύθερους οικονοµικούς σχεδιαστές, αυτές οι «συµφωνίες» 
έπρεπε να καταργηθούν ώστε να επιβιώσει ο καπιταλισµός και να έρθει ένα νέο καθεστώς 
επισφάλειας, επαναεµπορευµατοποίησης και ιδιωτικοποίησης για να αντιστραφεί η 
αυξανόµενη δύναµη των εργατών που είχε παγκοσµίως εγκαθιδρυθεί. (9) 

Αυτή η διαδικασία, την οποία εµείς στους Midnight Notes περιγράψαµε ως «Νέες 
Περιφράξεις», έχει πολλές θεωρητικές, πολιτικές και συναισθηµατικές – αισθητικές πτυχές . 
(10) Αλλά η πτυχή που είναι πιο σηµαντική για την δική µας ιστορία είναι η επίθεση που 
ξεκίνησε από την Παγκόσµια Τράπεζα ενάντια στα αγροτικά κοινά σε όλο τον πρώην 
αποικιακό κόσµο (και θα πρέπει να επικεντρωθώ στην υποσαχάρια Αφρική προς στιγµή). 
Αυτή η επίθεση ξεκίνησε µε αυτό που έχει αποκαλείται «έκθεση Berg», η οποία συνέστησε 
το τέλος των κρατικών εµπορικών υπηρεσιών και επιδοτήσεων και επέτρεψε να είναι η  
αγορά αυτή που θα κατάνεµε τους πόρους µεταξύ των αγροτών. (11) Η ουσία αυτής της 
πολιτικής ήταν η µετατροπή της αφρικάνικης γεωργίας σε εξαγωγική οικονοµία εκεί που οι 
αφρικανοί αγρότες είχαν πιθανώς κάποιο συγκριτικό πλεονέκτηµα στην παγκόσµια αγορά. 
Το πρόβληµα µε αυτή τη ρύθµιση ήταν ότι ο αφρικανός αγρότης, ως επι το πλείστον, δεν 
ήταν ατοµικοποιηµένος αγρότης µε την έννοια του ιδιοκτήτη της γης που χρησιµοποιεί. Ένα 
µεγάλο µέρος της αφρικάνικης αγροτικής γης είναι κοινής – κοµµουναλιστικής ιδιοκτησίας 
και ως εκ τούτου έπρεπε να αξιοποιηθεί («get the prices right») (µια λύση που προτάθηκε 
από τον νεοφιλελεύθερο θεωρητικό Robert Bates) δηλαδή η γη έπρεπε να αποκτήσει άξια. 
Έτσι έπρεπε να ιδιωτικοποιηθεί. 

Το έργο της ιδιωτικοποίησης της γης (σε αυτή την περίπτωση δεν πρόκειται για τον 
µετασχηµατισµό της κρατικής γης σε ιδιωτική αλλά για το µετασχηµατισµό της κοινής γης 
σε ιδιωτική ιδιοκτησία)  στην Αφρική αναπόσπαστο κοµµάτι των Προγραµµάτων ∆οµικής 
Αναπροσαρµογής της δεκαετίας του ’80, τα οποία επέβαλε η Παγκόσµια Τράπεζα στις 
αφρικανικές κυβερνήσεις στον απόηχο της Κρίσης Χρέους. (13) Όπως επισηµαίνει η 
Παγκόσµια Τράπεζα σχολιάζοντας τα αφρικάνικα κοινά: «Όσο αυξάνεται ο πληθυσµός και η 
γη γίνεται σπάνια, δεν µπορεί να υποστηρίζονται οι µεγάλοι περίοδοι αγρανάπαυσης για να 
διατηρηθεί η γονιµότητα και ο µεταβατικός χαρακτήρας των χρήσεων γης, διότι τότε είναι 
αδύνατο να παρέχονται κίνητρα για τα µεµονωµένα άτοµα να εξελίξουν την γη τους … (η 
µονιµότητα της αξιοποίησης) βοήθα τις αγροτικές πιστωτικές αγορές να αναπτυχθούν, 
επειδή η γη είναι καλά εγγυηµένη». (14) 

Αυτή η προσπάθεια της από-κοµµουναλιστικοποίησης (de-communalise) της γης στην 
Αφρική εξέφρασε τον στόχο του νεοφιλελεύθερου σχεδίου της Παγκόσµιας Τράπεζας και 
άλλων παγκόσµιων οργανισµών ο οποίος ήταν: η άρνηση όλων των συλλογικών – 
κολεκτιβίστικων λύσεων στα προβλήµατα παραγωγής και αναπαραγωγής της οικονοµίας. 
Αυτή η φονταµεταλιστική προοπτική δικαιολογήθηκε µε µια ποικιλία θεωρητικών τρόπων, 
αλλά ο πιο πιστικός δοµικός µύθος προτάθηκε από τον οικολόγο, Garrett Hardin, στο 
περίφηµο άρθρο του «Η Τραγωδία των Κοινών». (15) Η ισχύς του επιχειρήµατος του Hardin 
έγκειται στην απλότητά του. Ζήτησε από τους αναγνώστες του να φανταστούν τι θα έκανε 
µια κοινωνία βοσκών που έχει ένα κοινό χωράφι. Στη αρχή ενδεχοµένως κάθε βοσκός θα 
βάλει ένα µικρό αριθµό αγελάδων σε αυτό το κοινό χωράφι, αλλά σύντοµα αυτός/αυτή θα 
µπει στο πειρασµό να βάλει ένα επιπρόσθετο αριθµό αγελάδων επειδή αυτός/αυτή αµέσως 
θα έχει κέρδη από τις παχιές αγελάδες ενώ η επιδείνωση του χωραφιού δεν θα τον 
επηρεάσει άµεσα. Αυτό το επιπρόσθετο κέρδος θα προτρέψει σε ακόµη ένα έως ότου ο 
καθένας θα έχει βάλει ένα µη βιώσιµο αριθµό αγελάδων στο χωράφι, µε αποτέλεσµα να το 
καταστρέψει και, εάν δεν υπάρχει άλλο διαθέσιµο χωράφι, θα έρθει ως αποτέλεσµα ο 
θάνατος όλων των ζώων. Ο Hardin συµπέρανε ότι «εκεί βρίσκεται η τραγωδία. Κάθε 
άνθρωπος παγιδεύεται σε ένα σύστηµα που τον υποχρεώνει να αυξήσει το κοπάδι του χωρίς 
όρια – σε ένα πεπερασµένο κόσµο». (16) 
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Στη συνέχεια ο Hardin ισχυρίστηκε ότι ο µόνος τρόπος για να αποδράσουµε από την 
τραγωδία είναι να ιδιωτικοποιήσουµε το χωράφι (ή να έχουµε µια δρακόντεια κυβέρνηση 
που να ελέγχει την χρήση του). Στην πρώτη περίπτωση, αυτοί που κατέχουν ένα κοµµάτι 
του χωραφιού θα κάνουν τις δικές τους δουλειές (their business) µε τέτοιο τρόπο που θα 
αφήνουν να βοσκήσουν στο χωράφι µόνο εκείνος ο αριθµός αγελάδων που δεν θα 
υποβαθµίσει την βιωσιµότητά του, από τη στιγµή που δεν είναι πλέον ελεύθεροι 
καβαλάρηδες (free riders) – τσαµπατζήδες αλλά έχουν αναλάβει τις συνέπειες της 
εξάντλησης του εδάφους. Στην δεύτερη περίπτωση, το κράτος θα υπαγορεύσει τον αριθµό 
των βοειδών που κάθε βοσκός µπορεί να βάλει στο χωράφι, µε την αναπόφευκτη 
πιθανότητα της τυραννίας και της διαφθοράς. 

Η νεοφιλελεύθερη προσέγγιση των κοινών που υποστηρίχθηκε από την παραβολή του 
Hardin έγινε η συµβατική σοφιστεία της Παγκόσµιας Τράπεζας, του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού 
Ταµείου και των ειδικών ανάπτυξης τη δεκαετία του 1970 και στις αρχές του 1980. 
Σύµφωνα µε αυτούς, κάθε φορά που βλέπεις ένα κοινό, η τραγωδία σύντοµα θα 
ακολουθήσει. Αυτή η σοφιστεία συγκεκριµενοποιήθηκε µε τα Προγράµµατα ∆οµικής 
Αναπροσαρµογής την περίοδο της Κρίσης Χρέους. Αλλά αυτή η προσέγγιση οδήγηση στην 
δική της κρίση στην Αφρική και στην Λατινική Αµερική. Υπήρξε επιθετική απάντηση στις 
προσπάθειες ιδιωτικοποίησης της γης και άλλων φυσικών πόρων διαβίωσης. Τα πιο καθαρά 
παραδείγµατα αυτού του είδους της αντίστασης εµφανίζονται φυσικά στην Αµερική τη 
δεκαετία του 1990. Για παράδειγµα, η εξέγερση των Ζαπατίστας ενάντια στην κατάργηση 
του Άρθρου 27 του Μεξικάνικου Συντάγµατος1 την πρώτη Ιανουαρίου του 1994 και οι 
«Πόλεµοι των Νερών» (Water Wars) στην Cochabamba στην Βολιβία το 1999. Αλλά οι 
βάσεις του αγώνα ενάντια στην ιδιωτικοποίηση της κοινής – κοµµουναλιστικής γης στην 
Αφρική και στην Αµερική είχαν τεθεί πολύ πριν, ειδικά στο ∆έλτα του Νίγηρα µε την 
εξέγερση της φυλής των Ogoni ενάντια στην περιβαλλοντική υποβάθµιση των κοινών γαιών 
που προκλήθηκε από την εξόρυξη πετρελαίου. (17) Η Ζαπατιστική, Βολιβιανή και Νιγηριανή 
«έκρηξη» ήταν αποτέλεσµα της αντίστασης στην ιδιωτικοποίηση της γης και των πόρων που 
είχαν είδη λάβει χώρα από τη δεκαετία του 1980, µιας δεκαετίας που έδειξε την έναρξη ενός 
παγκόσµιου πολέµου για τη γη (world-wide land war). Από τις Άνδεις µέχρι το κεντρικό 
Μεξικό διεξήχθη ένας ένοπλος αγώνας για τον έλεγχο της γης (συχνά αναφέρεται στις ΗΠΑ 
ως εκδοχή του «προβλήµατος των ναρκωτικών»). Στην ∆υτική Αφρική υπήρξαν σε ένα 
µικρότερο επίπεδο ένοπλοι αγώνες ενάντια στις κατασχέσεις γης από το κράτος και τις 
αναπτυξιακές τράπεζες (συχνά συζητιούνται – αναφέρονται µε τον αναχρονιστικό όρο 
«φυλετικοί πόλεµοι»). Στην Νότια Αφρική, η µάχη για την γη και τον έλεγχό της, τόσο στις 

                                                 
1 ΣτΜ: Μετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο θεσπίστηκαν σε αρκετά κράτη νόµοι κατά της υπερβολικής 
επιρροής των ξένων για την προστασία της εθνικής βιοµηχανίας, για την προστασία ενάντια στην 
οικονοµική και κοινωνική ισχύ ξένου κεφαλαίου, ιδιαίτερα γνωστά παραδείγµατα είναι οι τουρκικοί 
νόµοι, µε τους οποίους πραγµατοποιήθηκε ένας ριζικός εκτουρκισµός της χώρας, καθώς και το άρθρο 
27 του µεξικανικού Συντάγµατος του 1917, µε το οποίο εθνικοποιήθηκε το έδαφος και ο ορυκτός 
πλούτος. Συγκεκριµένα το εδάφιο 1 αυτού του ισχυρά αµφισβητούµενου άρθρου 27 κηρύσσει την 
ιδιοκτησία γης και υδάτων εντός των συνόρων του µεξικανικού κράτους σε ιδιοκτησία του Έθνους, το 
οποίο την παραχωρεί στους ιδιώτες ως ατοµική ιδιοκτησία. Τµήµα VII: Η δυνατότητα να αποκτηθεί 
ιδιοκτησία στη γη και τα ύδατα καθορίζεται από τις ακόλουθες διατάξεις: 1. µόνον Μεξικανοί βάσει 
γεννήσεως ή πολιτογραφήσεως ή µεξικανικές εταιρείες έχουν δικαίωµα να αποκτούν τέτοια ιδιοκτησία ή 
να τους παραχωρείται η εκµετάλλευση ορυχείων, υδάτινης ενέργειας ή αξιοποιήσιµων ορυκτών. Το 
κράτος µπορεί να παραχωρήσει το ίδιο δικαίωµα σε ξένους υπό την προϋπόθεση ότι θα καταθέσουν στο 
µεξικανικό Υπουργείο Εξωτερικών δήλωση ότι δέχονται, η ιδιωτική ιδιοκτησία που απέκτησαν µε τον 
τρόπο αυτόν να παραµείνει µεξικανική εθνική ιδιοκτησία και ότι δεν θα ζητήσουν από την κυβέρνηση 
της χώρας τους να προστατεύσει αυτή την ατοµική ιδιοκτησία τους. Αν παραβούν αυτή τη διάταξη τότε 
χάνουν τα δικαιώµατα τους προς όφελος του µεξικανικού Έθνους. Σε µια ζώνη 100 χλµ. από τις ακτές 
ένας ξένος δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να αποκτήσει αυτή την άµεση ιδιοκτησία γης ή υδάτων. 
(απόσπασµα από το άρθρο Για την «εθνική δηµοκρατία» του Carl Schmitt µετάφραση ∆ηµήτρης 
∆ηµούλης στις Θέσεις Τεύχος 50, περίοδος: Ιανουάριος - Μάρτιος 1995) 
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πόλεις όσο και στην ύπαιθρο, συµπεριλαµβάνεται ως µια εκδοχή του «αγώνα ενάντια στο 
απαρτχάιντ», ενώ στην Ανατολική Αφρική εξετάζεται ως «εθνοτικό πρόβληµα». 

Αυτή η αντίσταση οδηγεί στην επανεκτίµηση – επανεξέταση των κοινών από τους κριτές της 
εγκαθιδρυµένης σοφίας, από την Παγκόσµια Τράπεζα και ακαδηµαϊκούς σπουδαστές των 
κοινών. Η αποφασιστική στροφή έλαβε χώρα το 1992 στην έκθεση της Παγκόσµιας 
Ανάπτυξης (World Development Report) όπου οι συγγραφείς υπερασπίζονται σε ένα 
περιορισµένο βαθµό τα Αφρικανικά Κοινά: «Η Γαιοκτησία στην υποσαχάρια Αφρική 
παραδοσιακά ανήκει στην κοινότητα, αλλά έχει εκχωρηθεί το δικαίωµα σε αγρότες να 
χρησιµοποιούν συγκεκριµένα αγροτεµάχια. Αυτά τα δικαιώµατα παρέχουν επαρκή ασφάλεια 
για την καλλιέργεια σοδειάς και όταν κληροδοτούνται στους απογόνους τους, προωθούν 
ένα µακροχρόνιο ενδιαφέρον για τη διαχείριση της γης. Οι αγρότες ενδεχοµένως έχουν 
περιορισµένα δικαιώµατα στο να µεταφέρουν την γη που χρησιµοποιούν σε άλλους χωρίς 
την άδεια της οικογένειας ή των γεροντότερων του χωριού, και άλλοι άνθρωποι µπορεί να 
έχουν συµπληρωµατικά δικαιώµατα χρήσης  πάνω στην ίδια γη – να βοσκούν την γη κατά 
τη διάρκεια των ξηρών περιόδων ή να συλλέγουν φρούτα ή ξύλα. Αυτοί οι περιορισµοί, 
οπωσδήποτε δεν εµφανίζονται να έχουν σηµαντική επίδραση στις επενδύσεις στην βελτίωση 
της γης ή στην αποδοτικότητα της γης». (18)  

Στο ίδιο έγγραφο, οι συγγραφείς της Παγκόσµιας Τράπεζας επίσης εγκωµιάζουν 
(επιδεικνύοντας µια ασυναίσθητη ειρωνεία) τους µικρο-κοινωνικούς θεσµούς όπως τις 
ενώσεις των χωριών ή των αγροτών σαν να είναι καλύτερα εξοπλισµένες στο να 
διαχειρίζονται τους δικούς τους πόρους από ότι οι «µεγάλες αρχές» (large authorities) 
(συµπεριλαµβανόµενου της Παγκόσµιας Τράπεζας, θα µπορούσε κάποιος να προσθέσει!) 

Έτσι κατά τη στιγµή που ολοκληρώθηκαν οι συµφωνίες της NAFTA2 και του ΠΟΕ στα µέσα 
της δεκαετίας του 1990, µε τις νεοφιλελεύθερες προκαταλήψεις τους υπερ των ιδιωτικών 
απαλλοτριώσεων των ιδιοκτησιών γης το σλόγκαν της Παγκόσµιας Τράπεζας : «∆εν Υπάρχει 
Άλλη Εναλλακτική» (There Is No Alternative - TINA) προσεκτικά εξερευνούσε την 
εναλλακτική που εγώ αποκαλώ «Plan B», ή µε άλλες λέξεις, µια πολιτική θέση προκειµένου 
να αποφύγει τις ανταγωνιστικές απαντήσεις στην ιδιωτικοποίηση της γης όταν αυτές θα 
γίνουν αρκετά ισχυρές και επιθετικές. Το σηµείο κλειδί αυτής της εναλλακτικής είναι η 
αποδοχή των αγροτικών ή δασικών κοινών τουλάχιστον ως ένα οριακό χάσµα - σηµείο 
(stop-gap) µεταβατικού θεσµού όταν οι εξεγέρσεις των ακτηµόνων ή η καταστροφή των 
δασών λειτουργήσουν αποσταθεροποιητικά µέσα στην γενική εκµετάλλευση µιας περιοχής ή 
του πληθυσµού. 

Ακριβώς όπως η συνεργασία χρησιµοποιείται από τους καπιταλίστες για τα δικά τους οφέλη, 
τα κοινά µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για την καπιταλιστική συσσώρευση. Όπως ο 
Marx επισήµανε πολύ καιρό πιο πριν, οι καπιταλίστες αγοράζουν την εργατική δύναµη των 
µεµονωµένων εργατών, αλλά όταν ο καπιταλιστής αγοράζει την εργατική δύναµη εκατό 
εργατών που εργάζονται από κοινού: «Αυτός (sic) πληρώνει σε αυτούς την αξία εκατό 
ανεξάρτητων εργατών – εργατικών δυνάµεων, αλλά δεν πληρώνει για την συνδυαστική 
εργατική δύναµη των εκατό. Μένοντας ανεξάρτητοι ο ένας από τον άλλο, οι εργάτες 
αποµονώνονται. Εισέρχονται σε σχέσεις µε τον καπιταλιστή, αλλά όχι µεταξύ τους. Η 
συνεργασία τους ξεκινάει µόνο µε την εργατική διαδικασία, αλλά στη συνέχεια αυτοί 
έπαψαν να ανήκουν στον ίδιο τον εαυτό τους.(…) Επειδή αυτή (η συνεργατική) δύναµη δεν 
κοστίζει τίποτα στο κεφαλαίο, ενώ από την άλλη πλευρά, δεν αναπτύσσεται από τον εργάτη 
µέχρι η εργασία του να ανήκει στο κεφάλαιο, αυτή εµφανίζεται ως δύναµη την οποία 
κατέχει το κεφάλαιο από τη φύση του – η παραγωγική δύναµη ενυπάρχει στο κεφάλαιο» 
(19)    

Αυτή η «ψευδαίσθηση» είναι σχεδόν τόσο σηµαντική πηγή αντεπαναστατικής ενέργειας όσο 
ο φετιχισµός του εµπορεύµατος, πιστεύω από τη στιγµή που δίνει στο κεφάλαιο την 
πίστωση για την οργάνωση της παραγωγής και της αναπαραγωγής. «Πως θα ζούσαµε µαζί 
εάν δεν πουλούσαµε τον εαυτό µας στο κεφάλαιο;» αποτελεί το πιο αποσταθεροποιητικό 

                                                 
2 Η οικονοµική συµφωνία της NAFTA µεταξύ των ΗΠΑ, Καναδά και Μεξικού τέθηκε σε ισχύ την 1η 

Ιανουαρίου 1994. Την ίδια µέρα ξέσπασε η εξέγερση των Ζαπατιστας. 
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ερώτηµα που πρέπει να απαντήσουν οι αντικαπιταλιστές ενώπιον ενός προλεταριακού 
ακροατηρίου συχνά σκεπτικού και κυνικού.  

Πράγµατι ο Marx ο ίδιος δεν ήταν πολύ ενθαρρυντικός στο ιστορικό πλαίσιο της 
συνεργασίας που παρουσιάζει στο κεφάλαιό του σχετικά µε την «Συνεργασία». Ο Marx  
φαίνεται ότι πιστώνει στο κεφάλαιο την αναβίωση της εµπειρίας της παραγωγικής 
συνεργασίας (αν και µε µια περίεργη περιστροφή) που έλειπε στην ανθρώπινη ιστορία για 
αιώνες: «Η συνεργασία στην διαδικασία της εργασίας, έτσι όπως την βρίσκουµε στις 
απαρχές του ανθρώπινου πολιτισµού, µεταξύ των κυνηγών ή, ας πούµε, ως κυρίαρχο 
χαρακτηριστικό των αγροτικών ινδιάνικων κοινοτήτων, βασίζονταν από τη µια πλευρά, στην 
κοινή ιδιοκτησία των µέσων - συνθηκών παραγωγής, και από την άλλη πλευρά, στο 
γεγονός, ότι σε αυτές τις περιπτώσεις το άτοµο έχει ελάχιστα αποκοπεί από τον οµφάλιο 
λώρο της φυλής ή της κοινότητας ως µια µέλισσα από την κυψέλη της. Μαζί αυτές οι δυο 
προϋποθέσεις διακρίνουν αυτή τη µορφή συνεργασίας από την καπιταλιστική συνεργασία». 
(20)  

Μεταξύ της πρώιµης, σχεδόν ξεχασµένης εποχής των κοινοτικών κοινών και του µοντέρνου 
καπιταλισµού, ο Marx επισηµαίνει (λανθασµένα, στην πραγµατικότητα, για να ανοίξει το 
δρόµο για το επανασταστικό/εξελικτό συµπέρασµα του κεφαλαίου xxxii του πρώτου τόµου) 
ότι υπήρξε µια µακρά περίοδος µέχρι που η ατοµική αγροτική γεωργία και η παραγωγή από 
τεχνίτες έγινε κυρίαρχη και η συνεργασία εξαφανίσθηκε σε µεγάλο βαθµό ως µια 
παραγωγική δύναµη. Αυτός είναι ένας ακόµη λόγος γιατί, σύµφωνα µε τον Marx, η 
συνεργασία εµφανίζεται να είναι µοναδική για τον καπιταλισµό: «η καπιταλιστική 
συνεργασία δεν εµφανίζεται ως µια συγκεκριµένη ιστορική µορφή συνεργασίας, αντιθέτως, 
η συνεργασία η ίδια εµφανίζεται ως µια ιστορική µορφή ιδιόµορφη και ιδιαίτερα διακριτή σε 
σχέση µε την καπιταλιστική διαδικασία παραγωγής». (21) 

Ακριβώς όπως το κεφάλαιο µπορεί να διεκδικεί τις παραγωγικές δυνάµεις της συνεργασίας 
χιλιάδων εργατών, µπορεί επίσης να απορροφήσει τις κοµµουναλιστικές δυνάµεις 
(communal powers) από τις οργανώσεις «διαχείρισης» των πόρων κοινής δεξαµενής 
(common-pool resource). Η βασικός θεωρητικός της καπιταλιστικής χρήσης των κοινών, η 
Elinor Ostrom, σε δεκάδες βιβλία και άρθρα έχει κάνει δουλειά της να αποδεικνύει πως µια 
τέλεια «ορθολογική οικονοµική» δράση η οποία είναι ο «οικιοποιητής» ενός πόρου κοινής 
δεξαµενής µπορεί να αποφασίσει στη βάση µιας ανάλυσης κόστους – οφέλους ότι είναι 
προτιµότερη µια αλλαγή των κανόνων που ρυθµίζουν τους πόρους µέσω µιας περιοχής 
κοινής ιδιοκτησίας αντι της ιδιωτικοποίησης ή της ανάθεσης των προβληµάτων κατανοµής 
στην κυβέρνηση. (22) ∆ηλαδή, τα κοινά δεν απαιτούν την ανάπτυξη µη-καπιταλιστικών 
µορφών συναισθηµάτων και συµπεριφορών στους commoners (στους χρήστες και 
δηµιουργούς των κοινών). Οι απόλυτα εξορθολογισµένοι παίκτες της θεωρίας των παιγνίων, 
που δεν εµπίπτουν στο δίληµµα του φυλακισµένου, (που σηµαίνει, ότι δεν «αποξενώνονται 
µεταξύ τους ή ότι δεν µπορούν να επικοινωνήσουν αποτελεσµατικά» (23)) µπορούν να 
καταλήξουν στο συµπέρασµα ότι η οργάνωση της οικειοποίησης των πόρων µε 
κοµµουναλιστικό – συλλογικό τρόπο θα µεγιστοποιήσει την απόδοση ή, τουλάχιστον, δεν θα 
καταλήξει «στην τραγωδία των κοινών».    

Πράγµατι, πολλά από τα παραδείγµατα των κοινών που χρησιµοποιεί η Ostrom και οι 
συνεργάτες της είναι αναπόσπαστα κοµµάτια του καπιταλιστικού συστήµατος, από τους 
ψαράδες αστακών του Maine µέχρι τους αγρότες που χρησιµοποιούν συστήµατα ύδρευσης 
στη Ινδία, έως τους εργολάβους real estate που συλλογικά ιδιοποιούνται-οικειοποιούνται τα 
υπόγεια νεαρά της Νότιας Καλιφόρνιας. ∆εν υπάρχει καµία σύγκρουση µε τη οµαλή 
λειτουργία της αγοράς στην κατανόηση αυτών των µορφών των κοινών. Η µελέτη των 
«αρχών σχεδιασµού αντανακλάται απο τα µακράς διάρκειας Ινστιτούτα CRP (Πόροι Κοινής 
Ιδιοκτησίας)» που η Ostrom έχει χρησιµοποιήσει απο το ξεκίνηµα των σπουδών της πάνω 
στα κοινά έως σήµερα, σίγουρα δεν δείχνει ότι υπάρχει καµία απαραίτητη σύγκρουση µε τον 
καπιταλισµό. Στην πραγµατικότητα, φαίνεται να αποτελούν εκείνο το είδος των κανόνων 
που χρησιµοποιούνται για το σχηµατισµό των εταιρειών. Για παράδειγµα, η πρώτη αρχή 
είναι «µεµονωµένα άτοµα ή νοικοκυριά που έχουν δικαιώµατα να αποσύρουν µονάδες 
πόρων απο ένα CRP (Πόροι Κοινής Ιδιοκτησίας) πρέπει να καθορίζονται σαφώς, όπως και τα 
όρια της CRP», η τέταρτη αρχή είναι ότι «Οι επιτηρητές, οι οποίοι ελέγχουν τις συνθήκες 
της CRP και τις συµπεριφορές οικειοποίησης, είναι υπόλογοι στους οικιοποιητές ή είναι οι 
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ίδιοι οικιοποιητές» η αρχή αυτή βασίζεται στην άποψη ότι τα κοινά αποτελούν µια µορφή 
καπιταλιστικής επιχείρησης. (24) Η βασική απαίτηση µιας τέτοιας επιχείρησης είναι απλώς 
ότι το «κόστος συναλλαγών» – το κόστος για το χρόνο και την προσπάθεια που απαιτείται 
αποτελεί πρώτον «η εκπόνηση και συµφωνία για νέους κανόνες», δεύτερον «θέσπιση νέων 
στρατηγικών οικειοποίησης», και τρίτον «για την παρακολούθηση και διατήρηση 
αυτοδιοικούµενων συστηµάτων κατά τη διάρκεια του χρόνου» – για τους περισσότερους 
οικιοποιητές είναι λιγότερο απο τα εκτιµώµενα οφέλη. (25) Αυτο συµφωνεί µε την ανάλυση 
του R. H. Coase για την «φύση των επιχειρήσεων». Αυτός ισχυρίστηκε το 1960 ότι «σε ένα 
ανταγωνιστικό σύστηµα, θα υπάρξει ένας βέλτιστος σχεδιασµός από τη στιγµή που µια 
επιχείρηση, απο µια ελάχιστα προγραµµατισµένη κοινωνία, µπορεί να συνεχίσει να υπάρχει 
µόνο εάν πραγµατοποιηθεί ο συντονισµός της λειτουργίας της σε χαµηλότερο κόστος από 
ότι θα προέκυπτε εάν ο συντονισµός πραγµατοποιούνταν µέσω των συναλλαγών της 
αγοράς και επίσης σε χαµηλότερο κόστος απο ότι αυτή η ίδια η λειτουργία εκτελούνταν από 
µια άλλη εταιρεία» (26). Παραφράζοντάς τον και αντικαθιστώντας το «σχεδιασµό» µε τα 
«κοινά», «για να έχουµε ένα αποτελεσµατικό οικονοµικό σύστηµα απαιτείται όχι µόνο 
αγορές αλλά επίσης περιοχές (κοινών) οργανώσεων που οικειοποιούνται». (27) 
Αναπόφευκτα για τον Coase, αυτο που καθορίζει το κατάλληλο συνδυασµό αγοράς και 
σχεδιασµού είναι ο από µηχανής θεός των καπιταλίστων οικονοµολόγων: ο ανταγωνισµός.  

Οι οικιοποιητές-σφετεριστές (η σηµειολογία είναι πεπρωµένο, έτσι δεν είναι;) των κοινών 
της Ostrom δρούνε απο κοινού, όχι όµως από το συναίσθηµα της αµοιβαίας αλληλεγγύης 
και έλξης, αλλά απο το «κοινωνικό κεφάλαιο». Αποτελούν το τυπικό θεωρητικό συντελεστή 
των νεοκλασικών οικονοµολόγων, αλλά ταυτόχρονα εµπεριέχουν και το κοινωνικό 
κεφάλαιο. Πράγµατι χωρίς αυτό το «δεν ξέρω τι» αµάλγαµα της δυνατότητας να 
ακολουθούν τους κανόνες και να τους αναπτύσσουν καθώς και την ικανότητα να 
επεκτείνουν την εµπιστοσύνη και την αµοιβαιότητα σε άλλους, δεν θα υπήρχε κανένα κοινό. 
Όλα θα εκπίπτανε στο δίληµµα του φυλακισµένου και µε ταχείς ρυθµούς θα οδηγούνταν 
στην τραγωδία της εξάντλησης των πόρων. Αλλά η εξάρτηση της Ostrom απο το κοινωνικό 
κεφάλαιο (το commonism στον καπιταλισµό) για να εξηγήσει τη συµπεριφορά στα κοινά 
είναι µέρος της τάσης µεταξύ των καπιταλίστων διανοούµενων που αναπτύχθηκε ως 
συµπλήρωµα στον νεοφιλελευθερισµό.  

Ο προφανής θρίαµβος του νεοφιλελευθερισµού µε τον στόχο του να συνολικοποιεί το 
βασίλειο του κεφαλαίου έχει δηµιουργήσει τις δικές του αντιδράσεις, οι οποίες είναι, η 
πεποίθηση ότι υπάρχουν τα αναγκαία «κοινά» για τον ίδιο τον καπιταλισµό. Έτσι η έννοια 
του «κοινωνικού κεφαλαίου» και η σηµαντικότητα της «κοινότητας» και της «πίστης» έχει 
έρθει στο προσκήνιο την ίδια στιγµή µε τον αποκαλούµενο θρίαµβο της αγοράς.(28) Στην 
πραγµατικότητα, αυτό οδήγησε σε µια εκ νέου αναγνώριση του κοινωνικού επιπέδου πριν 
την σύµβαση και της «αγοράς» που τις δοµεί αυτές (πράγµα το οποίο έχει διατυπωθεί για 
πρώτη φορά από τον David Hume στην Σκότια κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα) και 
αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση της καπιταλιστικής συσσώρευσης.    

Αυτοί οι φίλοι του καπιταλισµού αποκάλυψαν ότι ο νεοφιλελευθερισµός ήταν ο χειρότερος 
εχθρός του καπιταλισµού, ειδικά όταν δεν ελέγχεται από την απειλή µιας εναλλακτικής. Για 
τον καπιταλισµό µπορεί να επιτευχθεί, τόσο θεωρητικά όσο και πρακτικά, αυτό που 
αποκαλώ ως «Όριο του Μίδα» (Midas Limit), (όταν όλες οι συναλλαγές βασίζονται σε 
καθαρή µεγιστοποιηµένη χρησιµότητα χωρίς καµία ανησυχία για τις επακόλουθες δυσµενείς 
επιπτώσεις στους κανόνες δίκαιης ανταλλαγής, και ως εκ τούτου τρέφονται µε απάτες και 
παραπλανήσεις, ή µε άλλα λόγια, ο ατοµικισµός γίνεται πιο άγριος). Μια τέτοια γενικευµένη 
κατάσταση απειλεί την επιβίωση του ίδιου του συστήµατος όπως αποτυπώνεται από τις 
περιοδικές κρίσεις που παράγονται από τη γενικευµένη «έλλειψη πίστης», από τις µέρες που 
έσκασε η φούσκα της Νότιας Θάλασσας, όταν το σύστηµα έπιασε ένα από τα πρώτα «Όρια 
του Μίδα». Κάποιοι σκέφτηκαν ότι αυτό το όριο επίσης αγγίχτηκε στην αποκαλούµενη 
«dotcom» εποχή στα τέλη της δεκαετίας του 1990 όταν τα στελέχη της Enron και της Tyco 
(µεταξύ χιλιάδων άλλων) έψαχναν την αξία των δικών τους µετοχών - χαρτοφυλακίων και 
όχι για τη µακροπρόθεσµη υγεία των εταιριών στις οποίες δούλευαν. ∆εν υπάρχει καµία 
αµφιβολία ότι ένα ακόµα πιο επικίνδυνο «Όριο του Μίδα» επιτεύχθηκε µε την κρίση των 
ενυπόθηκων δανείων «subprime» το 2007, η οποία οδήγησε στο πάγωµα της πίστωσης και 
στην παγκόσµια ύφεση του 2009. Αυτή η εποχή έχει δείξει αυτό που θα µπορούσε να είναι 
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ένα οξύµωρο δηµιούργηµα για τους καπιταλίστες ηθικολόγους ή τους επιχειρηµατίες 
ηθικιστές, πρόκειται για τη νέα έκρηξη της απασχόλησης θρηνώντας για την «κατάσταση 
του κόσµου» και σχεδιάζοντας νέους κανόνες για τη δηµιουργία πίστης στους εκτελεστές 
της διαθήκης του κεφαλαίου. 

Με νύχια και µε δόντια ο ανταγωνισµός πρέπει να µετριαστεί, πριν µπορέσουν να 
αναπτυχθούν οι συµφωνίες, οι υποσχέσεις, οι σχέσεις της αγοράς και όλοι οι άλλοι 
ενσυνείδητοι µηχανισµοί του κεφαλαίου, όπως έχει επισηµάνει ο David Hume πολύ καιρό 
πριν, µια αίσθηση κοινού συµφέροντος απαιτείται: «Γι αυτό οι δυο άντρες τραβάνε τα 
κουπιά µια βάρκας µε κοινή συµφωνία, για το κοινό τους συµφέρον, χωρίς καµία υπόσχεση 
ή συµβόλαιο». (29) Ωστόσο αυτό το «κοινό συµφέρον» δεν είναι δοσµένο. Θα πρέπει να 
καλλιεργηθεί και µπορεί να σπάσει όταν υπάρχουν τεράστιες διαφορές µεταξύ των δυο 
πλευρών στην βάρκα µε κουπιά. Μπορεί να συρθούν στον θάνατο και οι δυο µαζί µε βάση 
την περιγραφή του Hume, αλλά εάν πρόκειται ο ένας να λάβει µια τεραστία ανταµοιβή όταν 
φτάσουν στην ακτή ενώ ο άλλος δεν λάβει τίποτα για την προσπάθεια που κατέβαλε, τότε η 
άρρητη συµφωνία µάλλον δεν θα επιτευχθεί εύκολα, αυτός που δεν θα λάβει αποζηµίωση 
ενδεχοµένως να «κάνει απεργία» και να σταµατήσουν να κωπηλατούν µαζί. Αυτό ισχύει 
ιδιαίτερα στην ταξική κοινωνία όταν η ιδιοκτησία είναι ριζικά ασύµµετρη (και η δικαιοσύνη 
γίνεται αδικία), µε τους πολλούς να µην έχουν ιδιοκτησία και τους λίγους να έχουν µεγάλες 
ιδιοκτησίες. Αλλά αυτό αφορά επίσης και τις επιδράσεις των σχέσεων µεταξύ των 
καπιταλίστων.      

Μόλις αναγνωρίζεται από τις εταιρείες αυτή η παραγωγικότητα των κοινών, µπορεί να 
σχεδιαστούν οι µεγαλύτερες δυνατότητες του καπιταλισµού. Αυτό είναι ακριβώς που η 
Παγκόσµια Τράπεζα θεωρεί ως τον σκοπό της υποστήριξής της στη «κοινοτική διαχείριση 
των πόρων» (ενώ παραµένει σταθερή η εκµετάλλευση στο συνολικότερο µακροεπίπεδο του 
νεοφιλελεύθερου µοντέλου). Πράγµατι, η Παγκόσµια Τράπεζα περιλαµβάνει πλέον σε 
τακτική βάση «οµάδες διαχείρισης κοινής ιδιοκτησίας» µεταξύ των οργανώσεων της 
«κοινωνίας των πολιτών» την οποία όλο και περισσότερο ενδιαφέρεται να υποστηρίξει. 
Φυσικά, αυτοί οι οργανισµοί των κοινών θα πρέπει να ενσωµατωθούν στο πολύ µεγαλύτερο 
σχέδιο, του να είναι ο πλανήτης ασφαλής για τον νεοφιλελευθερισµό. Πράγµατι, η 
ενσωµάτωση από την Παγκόσµια Τράπεζα της κοινής ιδιοκτησίας στην κυριαρχία της έχει 
επιταχυνθεί από το 1992. Το 1995 ίδρυσε την «Οµάδα ∆ιαχείρισης Πόρων Κοινής 
Ιδιοκτησίας» (Common Property Resource Management Group - CPRNet) της οποίας η 
λογική είναι η εξής:     

H «Οµάδα ∆ιαχείρισης Πόρων Κοινής Ιδιοκτησίας» (Common Property Resource 
Management Group - CPRNet) ασχολείται µε τη διαχείριση καθεστώτων πόρων που 
απαιτούν συνεργατική δράση – συχνά βασισµένη σε οµάδες. H Παγκόσµια Τράπεζα 
καθοδηγούµενη από το παραπάνω σκεπτικό, καθώς και από την ανάγκη για αξιοποίηση του 
δυναµικού των CPR - Πόρων Κοινής Ιδιοκτησίας ως µια σηµαντική συνιστώσα των 
αναπτυξιακών της στρατηγικών, η «Οµάδα ∆ιαχείρισης Πόρων Κοινής Ιδιοκτησίας»  
σκοπεύει στο:  

1. Να ενισχυθεί η ευαισθησία σχετικά µε τους CPR - Πόρους Κοινής Ιδιοκτησίας και της 
σηµασίας τους εντός του Οµίλου της Παγκόσµιας Τράπεζας ως οργανικοί όροι, αλλά επίσης 
και ως πόροι που διαχειρίζονται συλλογικά, όπως επίσης και στο ότι είναι ευαίσθητοι στην 
προκαλούµενη θεσµική ανάπτυξη, 

2) Να αυξηθεί η κατανόηση της δυναµικής αλληλεπίδρασης µεταξύ των διαφόρων τύπων 
καθεστώτων δικαιωµάτων ιδιοκτησίας στο τοπικό επίπεδο, και η σηµασία αυτών για την 
σωστή στόχευση των επενδυτικών λειτουργιών του Οµίλου της Παγκόσµιας Τράπεζας, 

3) Να λειτουργήσει ως κέντρο πληροφόρησης και δεδοµένων στους CPR - Πόρους Κοινής 
Ιδιοκτησίας που αφορούν τις λειτουργίες του Οµίλου της Παγκόσµιας Τράπεζας, 

4) Να δηµιουργήσει εταιρικές σχέσεις µεταξύ του προσωπικού του Οµίλου της Παγκόσµιας 
Τράπεζας και των εξωτερικών συνεργατών, είτε πρόκειται για ιδιώτες είτε για οργανισµούς, 
µε τη θέσπιση και τη διατήρηση αποτελεσµατικών διαύλων επικοινωνίας 
(συµπεριλαµβανοµένου π.χ. e-mail, newsletter και web site), η επικοινωνία µε τους 
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τοπικούς επαγγελµατίες είναι θεµελιώδης σηµασίας για το έργο του Οµίλου της Παγκόσµιας 
Τράπεζας,  

5) Σύνδεση του προσωπικού του Οµίλου της Παγκόσµιας Τράπεζας το οποίο χρειάζεται 
ειδικά δικαιώµατα ιδιοκτησίας – που σχετίζονται µε λειτουργικά εισερχόµενα µε τους 
εξωτερικούς επαγγελµατίες και εµπειρογνώµονες 

6) Καθορισµός των κυριοτέρων χαρακτηριστικών και µέσων έρευνας για τη βιωσιµότητα 
των οργανισµών διαχείρισης των φυσικών πόρων, και 

7) Καθορισµός και διευκόλυνση των προκαταρκτικών ενεργών πολιτικών και του 
επιχειρησιακού έργου που στοχεύει στην προστασία των CPR - Πόρων Κοινής Ιδιοκτησίας. 

Από τότε, έχει υπάρξει µια τεράστια έκρηξη της έρευνας και των θεωρητικών εγγράφων που 
έχουν µετασχηµατίσει την κοινή ιδιοκτησία από κάτι που ήταν σαν κειµήλιο, σε µια ζωντανή 
επιλογή στη βιβλιογραφία των στρατηγικών ανάπτυξης της Παγκόσµιας Τράπεζας. 

 

Αντικαπιταλιστικά Κοινά: Πειρατές, Χόµπος και Χάκερς 

Τώρα που είναι σαφές ότι υπάρχει µια καλά αναπτυγµένη έννοια των καπιταλιστικών 
κοινών, ας συγκρίνουµε την καπιταλιστική χρήση των κοινών, µε την αντικαπιταλιστική 
χρήση, γιατί υπάρχει και άλλη έννοια των κοινών η οποία είναι σε αντίθεση µε την 
καπιταλιστική συσσώρευση. Στην πραγµατικότητα, αυτά τα αντι-καπιταλιστικά κοινά πρέπει 
να περιφραχθούν µε σκοπό να διαχωριστούν οι παραγωγοί από τα µέσα παραγωγής και 
διαβίωσης ώστε να διατηρηθεί η διαδικασία της συσσώρευσης. Αυτές οι αντι-καπιταλιστικές 
περιοχές έχουν τις βάσεις τους τόσο σε προ-καπιταλιστικές όσο και σε µετακαπιταλιστικές 
εποχές και η δράση τους στερεοποιεί τη διαδικασία της από-συσσώρευσης. (31)  

Στη δεκαετία του 1980 και στις αρχές του 1990 η κολεκτίβα Midnight Notes Collective 
(µεταξύ άλλων) αναδιάταξε την έννοια των περιφράξεων και της πρωταρχικής 
συσσώρευσης όπως ισχύει µεχρι σήµερα. Εµείς δείξαµε ότι τα Προγράµµατα ∆οµικής 
Αναπροσαρµογής (SAP) της Παγκόσµιας Τράπεζας και του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου 
όπως και άλλες επιθέσεις στα κοινά σε όλο τον κόσµο ως µια επιστροφή στις παλαιού τύπου 
προσπάθειες διαχωρισµού των εργατών από τα µέσα παραγωγής και διαβίωσης. Αυτές οι 
παλιές περιφράξεις αποτελούσαν ουσιαστικό τµήµα αυτού που αποκαλούσε ο Marx 
«πρωταρχική συσσώρευση». Για το κεφάλαιο είναι η αντιµετώπιση του διλήµµατος «το αυγό 
έκανε την κότα ή η κότα έκανε το αυγό»: Κάποιος χρειάζεται το κεφάλαιο πριν κάποιος 
µπορέσει να το συσσωρεύσει. Έτσι τότε πως µπόρεσε ο καπιταλισµός να βγει στο 
προσκήνιο; Η απάντηση του Marx ήταν: απαλλοτρίωση, λεηλασία και κλοπή 
(επαληθεύοντας το σύνθηµα του παλαιού του αντίπαλου Προυντόν ότι «η ιδιοκτησία είναι 
κλοπή»). Για παράδειγµα, η λεηλασία του πλούτου των Ατζέκων και των Ίνκας ήταν ένα 
ουσιαστικό βήµα στις απαρχές του καπιταλισµού. Αλλά ακόµα πιο σηµαντικό από τα λεφτά 
για την καπιταλιστική συσσώρευση ήταν η εύρεση νέων υπεραξιών: δηλαδή εργατών. Οι 
εργάτες έπρεπε επίσης να υποστούν µιας µορφής πρωταρχική συσσώρευση, πράγµατι η 
σχέση κεφάλαιο-εργάτης έπρεπε να αναπαραχθεί σε µια εκτεταµένη κλίµακα. Αλλά αυτό θα 
ήταν αδύνατο, εάν οι εργάτες είχαν τον έλεγχο των µέσων παραγωγής και διαβίωσης. Γιατί 
να αφήσουν τους καπιταλίστες να τους εκµεταλλευτούν, εάν µπορούσαν να 
χρησιµοποιήσουν την δική τους εργασία για την δική τους «δύναµη, ευχαρίστηση και 
κέρδος»;   Και τον 16ο αιώνα, τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Αµερική και στην Αφρική οι 
ενδεχόµενοι εργάτες για τον καπιταλισµό ήταν πράγµατι σε θέση να αντισταθούν στην 
ένταξή τους στην διαδικασία συσσώρευσης από τη στιγµή που είχαν πρόσβαση (συχνά µέσω 
των δικαιωµάτων των commoners) στους πόρους διαβίωσης που προέκυπταν από το να 
είναι µέλη ενός χωριού ή µιας φυλής. Το κεφάλαιο έπρεπε να διαχωρίσει βιαία αυτούς τους 
πιθανούς εργάτες από τα κοινά µε σκοπό να τους µετασχηµατίσει σε πραγµατικούς εργάτες 
(είτε µισθωτούς είτε σκλάβους) µε σκοπό να γίνει ο καπιταλισµός. Η κατάκτηση της 
Αµερικής, το κίνηµα των περιφράξεων και το κυνήγι µαγισσών στην Ευρώπη και το 
δουλεµπόριο στην Αφρική ήταν τα κύρια µέσα για να ικανοποιήσουν την «σφοδρή επιθυµία 
του κεφαλαίου για εργασία» (σύµφωνα µε την φράση της Silvia Federici). (32)   
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Αλλά αυτή η διαδικασία διαχωρισµού ποτέ δεν τελειώνει όσο υπάρχει ο καπιταλισµός, και οι 
εργάτες µέσα από τους αγώνες τους συχνά επανεγκαθιδρύουνε µια νέα πρόσβαση στην 
επιβίωση µε ποικίλους τρόπους. Για παράδειγµα, µε το τέλος της αποικιοκρατίας στην 
Αφρική αρκετή γη που είχε δεσµευτεί για τους ευρωπαίους αποίκους ανακατανεµήθηκε 
στους πρώην αποικιοκρατούµενους πληθυσµούς, µε τους εργοστασιακούς αγώνες της 
δεκαετίας του 1930 στις ΗΠΑ δηµιουργήθηκε ένα συλλογικό οικονοµικό απόθεµα (και 
διαχειρίστηκε από το κράτος) το οποίο κατέστησε δυνατό για τους εργάτες µεγαλύτερης 
ηλικίας να πάρουν σύνταξη (Συντάξεις Κοινωνικής Ασφάλισης). Επιπλέον υπάρχουν πολλά 
προκαπιταλιστικα κοινά (από την Ινδία µεχρι την ∆υτική Αφρική και το Μεξικό) που έχουν 
επιβιώσει µεχρι τις µέρες µας (ή έχουν αναβιώσει, όπως οι περιπτώσεις των 
καταπιστευµάτων γης -land trusts- και τα αγροτικά κοινά στην Νέα Αγγλία), τα οποία το 
κεφάλαιο δεν ήταν σε θέση πλήρως να εξαλείψει. (33) Αυτά τα κοινά λειτούργησαν µε ένα 
κατά κανόνα αντικαπιταλιστικό τρόπο, καθώς κατέστησαν δυνατό για τους δυνητικούς 
εργάτες να αρνηθούν να γίνουν πραγµατικοί εργάτες, ή εάν έγιναν αντικείµενο 
εκµετάλλευσης, η πρόσβαση σε κάποια µέσα παραγωγής και διαβίωσης τους έδωσε 
περισσότερη δύναµη να αντισταθούν στην εκµετάλλευση. 

Στην πραγµατικότητα, σε κάθε σηµείο της ιστορίας του καπιταλισµού νέα κοινά 
σχηµατίζονται (και σχεδόν πάντα ποινικοποιούνται σε εύθετο χρόνο). Πολλά από αυτά τα 
κοινά προκύπτουν από την οικειοποίηση των νέων τεχνολογιών από τους εργάτες και 
αναφέρονται σε µια µελλοντική µορφή παραγωγής και αναπαραγωγής. Τρία παραδείγµατα 
τέτοιων «µετα-καπιταλιστικών» κοινών δηµιουργήθηκαν από τον 18ο αιώνα. Στα τέλη του 
19ου αιώνα οι πειρατές του Ατλαντικού,  στις αρχές του 20ου αιώνα οι αµερικανικές γειτονιές 
των Χόµπος (Hobohemia), και στα τέλη του 20ου αιώνα και στις αρχές του 21ου αιώνα οι 
προγραµµατιστές και οι hackers του κινήµατος του ελεύθερου λογισµικού σε όλο τον 
πλανήτη. (34) Οι πειρατές απαλλοτρίωσαν το πιο προηγµένο µηχάνηµα της εποχής, τα 
ποντοπόρα πλοία και τα οδήγησαν σε νέους κοµµουναλιστικούς ρόλους και τα 
χρησιµοποίησαν για να λεηλατήσουν τους κλέφτες του αµερικανικού πλούτου. Οι Χόµπος 
παροµοίως απαλλοτρίωσαν τα τρένα και την γη των σιδηροδρόµων για τους σκοπούς τους, 
και ανέπτυξαν νέους κώδικες οικειοποίησης αυτών των µηχανηµάτων και της γης. Τέλος, οι 
προγραµµατιστές και οι χάκερς του κινήµατος του ελεύθερου λογισµικού απαλλοτριώνουν 
την πιο εξελιγµένη τεχνολογία της εποχής, δηµιουργώντας νέους κανόνες µοιράσµατος 
(όπως τις «άδειες creative commons»), και τις χρησιµοποιούν για να υπονοµεύσουν την 
ισχύ των µεγάλων µονοπωλίων του software όπως η Microsoft κ.α. Τα παραπάνω 
παραδείγµατα έχουν µια µάλλον περιορισµένη ταξική σύνθεση, είναι αλήθεια, οι ακτιβιστές 
είναι κυρίως άντρες και λευκοί. Αλλά αυτά είναι µόνο κάποια παραδείγµατα δηµιουργίας 
νέων κοινών στην καρδιά του καπιταλισµού και έχουµε πολλά ακόµα παραδείγµατα 
Αφρικανών, ιθαγενών Αµερικανών και γυναικών που θεσπίζουνε κοινά που προϋποθέτουν 
την ύπαρξη του καπιταλισµού.   

Υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός παραδειγµάτων δηµιουργίας κοινών έξω από τον 
καπιταλισµό, όπου ο µελλοντικός χρόνος γίνεται ο χρόνος του παρόντος. Θα δώσω µόνο 
ένα παράδειγµα σε αυτό το κείµενο, που έχει της ρίζες του σε µια τεχνολογία που ήταν 
κεντρική στην ανάπτυξη του καπιταλισµού: τη µηχανή καύσης. (πιστεύω ότι θα έχει µερικές 
χρήσιµες ιδέες στα συχνά αναφερόµενα «νέα κοινά» που σχηµατίζονται γύρω από την 
τεχνολογία των Turing Machine). Τα κοινά για τα οποία θα µιλήσω σχετίζονται µε την 
καθιέρωση της «Hobohemia» στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα. (35) Οι 
Χόµπο, κάτοικοι των περιοχών «Hobohemia» ήταν µετανάστες «λευκοί» άντρες εργάτες 
στην Βόρεια Αµερική εκείνης της περιόδου που χρησιµοποιούσαν τις γραµµές των τρένων 
και την σιδηροδροµική γη ως τα δικά τους κοινά. Παρόλο που ήταν νοµάδες 
εξατοµικευµένοι, µε την έννοια ότι δεν ταξίδευαν στα βαγόνια (boxcars) των 
εµπορευµατικών τρένων σε µεγάλες µόνιµες οµάδες (όπως συχνά κάνουν 
ανατολικοευρωπαίοι, κινέζοι και µεξικάνοι εργάτες), την ίδια στιγµή ήταν αρκετά 
συλλογικοποιηµένοι στην αναπαραγωγή τους, δεδοµένου ότι ένα ουσιαστικό µέρος της ζωής 
των hobo ήταν στη «ζούγκλα» (jungle), που σηµαίνει, µια περιοχή «που βρίσκεται σε µικρή 
απόσταση από µια σιδηροδροµική διασταύρωση, όπου τα τρένα σταµατούσαν για 
επιδιόρθωση ή για αλλαγή βαγονιών και µηχανών». (36) Οι Hobos συγκεντρώνονταν στις 
ζούγκλες όταν ήταν καθοδόν. Οι ζούγκλες ήταν τοποθεσίες στις οποίες µπορούσαν να 
µαγειρέψουν το «Mulligan στιφάδο», να καθαριστούν, να πλύνουν τα ρούχα τους, να 
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κοιµηθούν µε σχετική ασφάλεια, να µοιραστούν τις γνώσεις τους σχετικά µε την αστυνοµία 
των τρένων, και να πείσουν τους συντρόφους τους για τις πολιτικές τους. 

Αν και µερικές ζούγκλες ήταν προσωρινές άλλες είχαν µια διαρκή ύπαρξη, ακόµα και εάν η 
αλλαγή ων κατοίκων τους ήταν ιδιαίτερα συχνή. Επισήµαιναν τις σιδηροδροµικές αρτηρίες 
και παρείχαν κοµβικά σηµαία για πρακτικές κοµµουναλιστικοποίησης του σιδηροδροµικού 
δικτύου. Οι ζούγκλες ήταν ιδιαίτερα φιλόξενες και δηµοκρατικές (παρόλο που σπάνια 
ξεπερνούσαν τις γραµµές του φύλου και του χρώµατος που χώριζαν την εργατική τάξη τότε 
όπως και τώρα). (37)  

Λειτουργούσαν στη βάση µια σειράς από «άγραφους νόµους της ζούγκλας» που 
απαγόρευαν δράσεις όπως να βάζουν φωτιά τη νύχτα καθώς έθεταν σε κίνδυνο τη ζούγκλα, 
να σπαταλούνται τα τρόφιµα ή να καταστρέφονται µετά το φαγητό, να αφήνονται οι 
κατσαρόλες ή αλλά σκευή βρώµικα µετά τη χρήση τους και ούτω καθ εξής. Αυτοί οι κανόνες 
ενισχύθηκαν αυστηρά στο εσωτερικό των hobo από τους ίδιους ώστε να υπερασπιστούν τις 
ζούγκλες τους από εξωτερικούς εισβολείς όπως η αστυνοµία, ρουφιάνους, και την Κου 
Κλουξ Κλαν.    

Οι επιτροπές της ζούγκλας ασχολούνταν µε την παραβίαση των κανόνων και έθεταν τις 
ποινές. Για παράδειγµα, σε µια περίπτωση αναφέρεται από τον Nels Anderson, έναν πρώην 
hobo και έπειτα κοινωνιολόγο, ένας ληστής (hi-jack) πιάστηκε να κλέβει κάποιον hobo ο 
οποίος κοιµότανε, τότε µια επιτροπή συστάθηκε και ο εκλεγµένος πρόεδρος αποφάσισε 
σχετικά µε το τι πρέπει να γίνει. Η επιτροπή αποφάσισε ότι ο ληστής (hi-jack) θα πρέπει να 
µαστιγωθεί … αλλά «κανείς δες έκανε το βήµα προς τα µπρος, όλοι αρνούνταν να πάρουν 
το µαστίγιο ή το ραβδί»!(38) Μετά από ένα αµήχανο κενό, ένας νεαρός συµφώνησε να 
παλέψει µε τον ληστή, και κανονίστηκε ένας αγώνας box, στον οποίο τελικά ο ληστής βγήκε 
νοκ ουτ. Έπειτα διώχθηκε εκτός της ζούγκλας. «Στις 11 η ώρα (το βράδυ) ο ενθουσιασµός 
είχε τελειώσει. Οι διάφοροι άντρες ανακοίνωναν ότι ήταν υπεύθυνοι για το τάδε και το δείνα 
και το φορτίο ξεκινάει τέτοια ώρα.  Πάνω σε αυτές τις ανακοινώσεις όλο και κάποιος 
ανταποκρινόταν καθώς πήγαινε και αυτός προς την ίδια κατεύθυνση άρα µπορούσαν να 
ξεκινήσουν µαζί» (39) 

Μέσω της σύνθετης οργάνωσης του κινήµατος, της ανταλλαγής πληροφοριών και των 
κόµβων αναπαραγωγής, οι hoboes δηµιούργησαν ένα πανεθνικό δίκτυο και 
χρησιµοποιούσαν την ιδιωτική ιδιοκτησία των σιδηροδροµικών εταιρειών ως τα δικά τους 
κοινά. Στην πραγµατικότητα εκφράζανε πολλά διαφορετικά πολιτικά ιδανικά -µε τους 
Wobblies - IWW (Industrial Workers of the World) ίσως να αποτελούσαν το κυρίαρχο- αλλά 
η πραγµατική επιτυχία τους ήταν να δείξουν ότι οι σιδηρόδροµοι και η γη τους µπορούν να 
µετατραπούν σε κοινά. Αυτό δεν ήταν µικρό επίτευγµα, από τη στιγµή που είχαν να 
αντιµετωπίσουν µια βιοµηχανία, η οποία άνηκε στα σηµαντικότερα µεταφορικά µέσα για την 
ηπειρωτική οικονοµία της εποχής και η οποία είχε φτάσει στο µέγιστο της επέκτασής της µε 
την τοποθέτηση 254.037 χιλιάδων µίλιων σιδηρόδροµου το 1916. (40) Κατά µήκος των 
γραµµών, άλλο ένα στοιχείο της δύναµης των σιδηροδροµικών εταιρειών ήταν οι τεράστιες 
παραχωρήσεις γης που τους χορηγήθηκαν από την κυβέρνηση από τον Εµφύλιο Πόλεµο 
µετατρέποντας τες σε διαιτητές της οικονοµικής κατεύθυνσης τους έθνους δυτικά του 
Μισσιπί. Ο Howard Zinn εκτιµά ότι η οµοσπονδιακή κυβέρνηση έδωσε στις εταιρίες 
σιδηροδρόµων περίπου 100 εκατοµµύρια στρέµµατα µόνο κατά τη διάρκεια του εµφυλίου 
πολέµου. (41) 

Ο βασικός σκοπός της κοµµουναλιστικοποίησης των σιδηροδροµικών περιοχών και των 
εµπορευµατικών τρένων δεν ήταν άµεσα επαναστατικός. Οι Hoboes ακολουθούσαν τις 
γραµµές των τρένων συνήθως ακολουθούντος τις περιοχές συγκοµιδής, για να µεταβούνε 
σε µια µακρινή εργασία για την οποία είχανε κάνει σύµβαση, ας πούµε σε ένα από τα 
γραφεία ευρέσεως εργασίας στη West Madison Street στο Σικάγο (που ονοµαζότανε «ο 
κύριος κλάδος-µίσχος - main stem»), ή, αρκετά ειρωνικά, για να πάνε σε ένα υποτιθέµενο 
εργοτάξιο σιδηρόδροµων για τοποθέτηση γραµµών, ήταν µια συνήθης δουλειά για έναν 
hobo. Αλλά η παρουσία των hobos σε πανεθνικό επίπεδο ήταν τεράστια, καθώς εκατοντάδες 
χιλιάδες αντρών περνούσαν κατά τη διάρκεια ενός έτους από διάφορες περιοχές της 
Hobohemia (τις γραµµές, τις ζουρλές ή τον κύριο κλάδο). Επιπλέον, δεν υπάρχει καµία 
αµφιβολία ότι πολλές από τις πολιτικές των hobos ήταν αντικαπιταλιστικές και οι 
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σιδηροδροµικές γραµµές δεν έφερναν µόνο εργάτες για τη συγκοµιδή ή την 
κατασκευαστική έκρηξη, αλλά επίσης έφερναν κοντά ένα σµήνος υποστηρικτών της µάχης 
του «ελεύθερου λόγου» ή της γενικής απεργίας. Ως εκ τούτου, αποτελούσαν µια 
κοµµουναλιστική πρόταση στην καρδιά του αµερικανικού κεφαλαίου. Τα κοινά των hobo 
στα εµπορευµατικά τρένα και στις σιδηροδροµικές περιοχές έπρεπε να περιφραχθούν, από 
τη στιγµή, που οι hoboes επανακοµµουναλιστικοποιούσαν την κοινή γη των ιθαγενών 
αµερικανών που είχε πρώτα κατακτηθεί και εθνικοποιηθεί από την οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση και έπειτα ιδιωτικοποιήθηκε µέσω πιστώσεων γης στις εταιρείες σιδηροδρόµων.  

Ο δρόµος των περιφράξεων ήταν περίπλοκος, συµπεριλαµβάνοντας ωµή καταστολή όπως 
επίσης τεχνολογικούς και ιδεολογικούς µετασχηµατισµούς. (42) 

Η καταστολή ήταν προφανής κατά τη περίοδο των επιδροµών του Palmer (Palmer raids). 
Στην αρχή, οι IWW αποτέλεσαν το αντικείµενο των κυβερνητικών διώξεων µε τη φυσική 
εξόντωση των ηγετών τους. ∆εύτερον, ένας τεράστιος  αριθµός σιδηροδροµικών 
«καταπατητών» δολοφονήθηκαν και τραυµατίστηκαν κατά τη διάρκεια εκείνων των 
χρόνων, για παράδειγµα 2.533 σκοτώθηκαν το 1919 και άλλοι 2.166 το 1920, (43) συχνά 
µε την υποστήριξη της αστυνοµίας των τρένων. Τρίτον, η αύξηση των αντι-ριζοσπαστικών 
δράσεων της Κου Κλουξ Κλαν και άλλων τοπικών ταγµάτων θανάτου τη δεκαετία του 1920 
στρέφονταν συχνά εναντίον των περιοχών – ζούγκλες των hobo.  

Μαζί µε αυτή την αντι-hobo βία υπήρξε και µια τεχνολογική αλλαγή στα µέσα µεταφοράς, 
καθώς τα αυτοκίνητα και τα φορτηγά ξεκίνησαν να αντικαθιστούν τα επιβατικά και εµπορικά 
τρένα ως την κυρίαρχη µορφή µεταφοράς καθώς το δίκτυο των αυτοκινητόδροµων 
επεκτείνονταν και το δίκτυο των γραµµών των τρένων ξεκίνησε να µειώνεται. Το κίνηµα 
της εργατικής δύναµης στους αυτοκινητόδροµους δηµιούργησε µια εντελώς διαφορετική 
σχέση στους ταξικούς αγώνες σε σύγκριση µε τους σιδηρόδροµους, µε αποτέλεσµα να 
υπονοµευτεί η Hobohemia. 

Ιδεολογικά, οι hoboes δέχτηκαν την επίθεση ως παραδείγµατα αποκλινόντων «Λεύκων 
αντρών» οι οποίοι είχαν γίνει «άστεγοι» και χωρίς τους περιορισµούς του «σπιτιού», ως εκ 
τούτου ήταν επικίνδυνοι για το κεφάλαιο. Η οµοσπονδιακή κυβέρνηση, ειδικά µε το New 
Deal, είδε το «πρόβληµα των hobo» να επιλύεται µε τη δηµιουργία της «προαστιοποίησης 
(suburbia) ως την κυρίαρχη εθνική µορφή κατοικίας». (44) Μετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο 
κάθε προσπάθεια µετατροπής των σιδηροδρόµων σε κοινά είχε οριστικά ηττηθεί. 

Η Hobohemia αποκάλυψε τον διακριτό αντικαπιταλιστικό χαρακτήρα στις βίαιες προσπάθειες 
περίφραξης, ποινικοποίησης, ξερίζωσης από κράτος και κεφάλαιο. ∆εν είναι τυχαίο ότι το 
ανέκδοτο της τάξης των εργοδοτών κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου ήταν ότι η TWW, 
το όνοµα της πιο συνεκτικής πολιτικής έκφρασης της εργατικής τάξης των hobo, ήταν τα 
ακρωνύµια της επεξήγησης «∆εν Θες να ∆ουλέψεις! (Won't Work!)». Σε αυτή την 
περίπτωση όπως και στην περίπτωση των πειρατών του Ατλαντικού, οι προσπάθειες 
περιφράξεων απέτυχαν, επισης οι κριτές έχουν πέσει έξω στις προσπάθειες εναντίων των 
software commoners. 

 

Η Σύγκρουση και σύγχυση των Κοινών: Ζαπατίστας εναντίον Live 83 

Σε πολλές περιπτώσεις, ωστόσο, συχνά δεν είναι ξεκάθαρο πότε η ανάµιξη των κοινών µε 
τις αγορές έχει θετικές ή αρνητικές επιδράσεις στην συσσώρευση. Επιπλέον, όπως ο 
καπιταλισµός χρησιµοποιεί προ-καπιταλιστικές µορφές κοινωνικής αναπαραγωγής ως 
µοντέλα για τον ίδιο (για παράδειγµα, η πατριαρχική οµογένεια την Παλαιάς ∆ιαθήκης κατά 
την περίοδο της προτεσταντικής µεταρρύθµισης της ανάπτυξης του καπιταλισµού), έτσι και 
οι εργάτες επίσης «επανέρχονται» για να διεκδικήσουν αρχαία «δικαιώµατα και ελευθερίες» 
καθώς και µοντέλα αναπαραγωγικών αγώνων. Συνεπώς, η οργάνωση των κοινών 

                                                 
3ΣτΜ: συναυλίες που έλαβαν χώρα σε 10 µέρη στις χώρες των G8 και στη Νότια Αφρική (Λονδίνο, 
Παρίσι, Βερολίνο, Ρώµη, Φιλαδέλφεια, Οντάριο, Κίµπα, Μόσχα, Γιοχάνεσµπουργκ) κατά τη διάρκεια της 
συνόδου των g8 στη Γλασκόβη το 2005, (2 µε 6 Ιουλίου 2005) διεκδικώντας την µείωση του χρέους 
των χωρών της Αφρικής  http://en.wikipedia.org/wiki/Live_8 
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εξακολουθεί να υπάρχει στη συλλογική µνήµη και µπορεί να επικαλεστεί από τα 
περισσότερα µετα-µοντέρνα κινήµατα. Σκεφτείτε, για παράδειγµα το Ζαπατιστικό στρατό για 
την Εθνική Απελευθέρωση, ο οποίος µπορεί να ισχυριστεί για τον εαυτό του την 
κληρονοµιά, τις τακτικές και τις µορφές οργάνωσης της µακρόχρονης αντίστασης των 
Μάγιας εναντίων στην ισπανική αποικιοκρατία χρησιµοποιώντας την ταχύτατη επικοινωνία 
µέσω του internet. 

Πράγµατι, η διάκριση ανάµεσα στα προ-καπιταλιστικά και στα αντι-καπιταλιστικά κοινά είναι 
αρκετά λεπτή όταν εφαρµόζεται στην πράξη, αλλά µπορεί να φωτίσει µερικές σηµαντικές 
σηµερινές πολιτικές συγκρούσεις στο αποκαλούµενο κίνηµα για την παγκόσµια δικαιοσύνη 
(global justice movement). Για παράδειγµα, η έννοια των αντικαπιταλιστικών κοινών είναι 
σηµαντική στις πολιτικές των αντι-νεοφιλελεύθερων αγώνων στην Αµερική από την 
εξέγερση των Ζαπατίστας το 1994, ενώ η έννοια των προ-καπιταλιστικών κοινών είναι 
σηµαντική στις πολιτικές του Jeffrey Sachs, της Παγκόσµιας Τράπεζας και πολλών άλλων 
στην καµπάνια του Live8 (υποστηρικτών αυτό που αποκαλώ ως «Νεοφιλελεύθερο Plan B»), 
οι οποίοι βλέπουν σε αυτά τα προ-καπιταλιστικά κοινά τον απαραίτητο ενδιάµεσο 
µεσολαβητή ανάµεσα στον αδιέξοδο-βαλτωµένο νεοφιλελευθερισµό και σε ένα πετυχηµένο 
νεοφιλελευθερισµό. Στην πραγµατικότητα, αυτή η στρατηγική χρησιµοποίησης των κοινών 
ώστε να σωθεί ο νεοφιλελεύθερος καπιταλισµός είναι στην πραγµατικότητα η πολιτική της 
κυβέρνησης Obama. 

Ένας καλός τρόπος για να κατανοήσουµε το πόσο λεπτή είναι η διάκριση ανάµεσα στα προ-
καπιταλιστικά και στα αντι-καπιταλιστικά κοινά είναι να µελετήσουµε την ανάλυση του 
Claude Meillassoux για τον εγχώριο τρόπο παραγωγής που παρουσιάζει µια κοινότητα 
χωριού (µε τις οργανώσεις διαχείρισης των κοινών) ως ένα εργατικό απόθεµα που γίνεται 
αντικείµενο εκµετάλλευσης περισσότερο µέσω της διαδικασίας της µετανάστευσης παρά 
µέσω της άµεσης εµπορευµατικής παραγωγής.(45) Ωστόσο, αυτός δεν είναι ο µόνος ρόλος 
των κοινών, καθώς µια κοινότητα-χωριό µπορεί να παράσχει τροφή σε εργάτες κατά τη 
διάρκεια µια απεργίας και αυτό είναι µια σηµαντική δύναµη ενάντια στα αφεντικά. Στην 
πραγµατικότητα, δεν είναι εύκολο να διακρίνουµε τις δυο πλευρές των κοινών. Οδηγούνε 
σε περισσότερη δύναµη για τους εργάτες ενάντια στο κεφάλαιο ή ενισχύουνε την ικανότητα 
του κεφαλαίου για καλύτερη εκµετάλλευση των εργατών. Αυτή είναι µια λεπτή ερώτηση, µε 
εξίσου λεπτές απαντήσεις που εξαρτώνται από το πλαίσιο και τις αποδείξεις. Αλλά σίγουρα 
για τα εκατοµµύρια των µεταναστών, τα εµβάσµατά τους στις οικογένειες και στα χωριά 
τους υλικά αποδεικνύει την ύπαρξη των οίκο-κοινών (home commons) που τους δίνουν 
δύναµη για να αγωνιστούν στις χώρες στις οποίες έχουν µεταναστεύσει. Όπως γράφει ο 
Steven Colatrella: «Οι κοινωνικές υποχρεώσεις που εισέρχονται στις χώρες προέλευσης 
πραγµατοποιούνται ακριβώς µέσω των τακτικών εµβασµάτων. Σε αντάλλαγµα, οι 
µετανάστες γνωρίζουν ότι αυτός ή αυτή θα έχει πάντα κάποιο τόπο επιστροφής αργότερα, 
ειδικά εάν αυτός ο τόπος έχει διατηρηθεί µέσω των εµβασµάτων. Με αυτή την έννοια, το 
παγκόσµιο δίκτυο διεθνών µεταναστευτικών κοινοτήτων συστήνει όχι µόνο τις 
προϋποθέσεις επαφών και τις µεθόδους επικοινωνίας διαφορετικές από το δίκτυο 
παραγωγής καπιταλιστικών αξιών και πραγµοποίησης, αλλά και έναν εναλλακτικό τρόπο 
οργάνωσης της πλανητικής εργασίας, επικοινωνίας και εµπορικών σχέσεων, αν και 
αντιφατικών εναλλακτικών». (46)   

Συνεπώς η µάλλον µονόπλευρη οπτική του Meillassoux για τα αφρικανικά κοινά πρέπει να 
διορθωθεί από την αναγνώριση αυτού που ο Colatrella αναφέρει ως το «παγκόσµιο δίκτυο 
διεθνών µεταναστευτικών κοινοτήτων» (worldwide web of migrant transnational 
communities). Αυτές οι κοινότητες έχουν στον ένα πόλο τα κοινά των χωριών (την Αφρική 
στην περίπτωση της Γαλλίας) ή τα ejido (το Μεξικό στην περίπτωση των ΗΠΑ) και 
ταυτόχρονα δηµιουργούν στο χωρο-χρονικό πεδίο µεταξύ των πόλων, ένα ακόµα είδος 
κοινών. 

Ένα καλό παράδειγµα της προβληµατικής των κοινών έχει παρουσιαστεί από τους 
Ζαπατίστας, οι οποίοι συνέδεσαν την εξέγερσή τους µε τις περιφράξεις που ετοιµαζόντουσαν 
από τους νεοφιλελεύθερους σχεδιαστές της NAFTA για τους κατοίκους των µεξικανικών 
ejido. Για τη NAFTA απαιτούνταν η κατάργηση του άρθρου 27 του συντάγµατος του 1917 
το οποίο ήταν µια παραλλαγή του κλασικού συνθήµατος: γη στα αδέρφια και στους 
ακτήµονες! Ωστόσο η πρόθεση δεν είναι αρκετή για να προσδιορίσει εάν ένας 
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συγκεκριµένος αγώνας για τα κοινά αλλάζει την ισορροπία ώστε οι εργάτες τελικά να 
αποκτήσουν δύναµη. Μόνο µια προσεκτική εξέταση στο έδαφος µπορεί να αποκαλύψει, εάν, 
για παράδειγµα, οι µαζικές κατασχέσεις γης που ακολούθησαν της εξέγερσης στην Τσιάπας 
την πρωτοχρονιά του 1994 και τα νέα κοινά που δηµιουργήθηκαν είναι σίγουρα αντι-
καπιταλιστικά. Στην περίπτωση των Ζαπατίστας υπάρχουν πολλές αποδείξεις που 
επιβεβαιώνουν ότι αυτή η προσπάθεια ήταν καθοριστική στην υποστήριξη των αγροτικών 
κατοίκων των ejido σε ολόκληρο το Μεξικό (όχι µόνο στην Τσιάπας) από την εγκατάλειψη 
της γης τους ή το πούληµά της για «ένα κοµµάτι ψωµί». Πράγµατι, η εξέγερση είχε µια 
βαθιά επίδραση και σε αλλά κινήµατα ιθαγενών και ακτηµόνων σε ολόκληρη την Αµερική 
πέρα από το Μεξικό. (47) 

Μια µακιαβελική χρήση της ασάφειας µεταξύ των καπιταλιστικών και των αντι-
καπιταλιστικών κοινών εντοπίζεται στον τρόπο που οι Jeffrey Sachs4, Bono και οι 
διοργανωτές του Live 8 εκµεταλλεύτηκαν το κίνηµα της αντιπαγκοµιοποίησης για να 
παρουσιάσουν τις κυβερνήσεις των G8 όχι ως αποικιοκράτες και καταπιεστές της Αφρικής 
αλλά ως απελευθερωτές των φτωχών λαών. (48) 

Το ιδεολογικό πλαίσιο της επιχείρησης βασίσθηκε στην άρνηση του Sachs απεναντι στο 
ολοκληρωτικό δόγµα του νεοφιλελευθερισµού όπως εφαρµόζεται από το ∆ΝΤ, γεγονός που 
επιβεβαιώνεται από την παρουσία των ίδιων των Προγραµµάτων ∆οµικής Αναπροσαρµογής 
σε µεγάλες και µικρές χώρες της Νότιας Αµερικής και της Αφρικής ως σαν οι εµπειρικές 
λεπτοµέρειες των διαφορετικών πλαισίων και οι κρίσεις να µην ήταν σηµαντικές. Αντ’αυτού, 
στο πλαίσιο προετοιµασίας για τη συνάντηση των G8 στο Gleneagles, ο Jeffrey Sachs 
παρουσίασε τον εαυτό του ως ένα νέο είδος οικονοµολόγου, έναν «νοσηλευτή 
οικονοµολόγο» (clinical economist), ο οποίος αντιµετωπίζει «µια οικονοµική ασθένεια –µια 
κρίση – που µαστίζει την οικονοµία – µε σκοπό να ορίσει µια πορεία της θεραπείας». (49) Ο 
Sachs επικρίνει σοβαρά το «one size fits all» νεοφιλελεύθερο δόγµα του ∆ΝΤ: «Στο 
τελευταίο τέταρτο του αιώνα όταν οι φτωχές χώρες ζητούν βοήθεια από τις πλούσιες, τότε 
τους στέλνουν τον παγκόσµιο νοµισµατικό γιατρό, το ∆ΝΤ. Η κύρια συνταγή του ∆ΝΤ είναι 
το σφίξιµο του προϋπολογισµού για τους ασθενείς που είναι πολύ φτωχοί. Η οδηγηµένη από 
το ∆ΝΤ λιτότητα συχνά οδηγεί σε εξεγέρσεις, πραξικοπήµατα και την κατάρρευση των 
δηµόσιων υπηρεσιών. Στο παρελθόν, όταν ένα πρόγραµµα του ∆ΝΤ κατέρρεε στη µέση του 
κοινωνικού χάους και της οικονοµικής δυσπραγίας, το ∆ΝΤ απλά το χρέωνε στο αδύνατο 
σθένος και στην ανικανότητα των κυβερνήσεων. (50)   

Ο Sachs δεν είναι ο µόνος που επιτίθεται στον νεοφιλελεύθερο ολοκληρωτισµό και 
φονταµεταλισµό, οικονοµολόγοι όπως ο Steven Levitt των Freakonomics µοιράζονται µε 
τον Sachs την ίδια επιθυµία για απόρριψη του νεοφιλελεύθερου δόγµατος µε σκοπό να 
«σκεφτούµε λογικά πως συµπεριφέρονται οι άνθρωποι στον πραγµατικό κόσµο». (51) 
Πράγµατι, έχει αναπτυχθεί ένα ολόκληρο κίνηµα οικονοµολόγων που απορρίπτει το 
νεοφιλελευθερισµό ως δόγµα και τον ανακυκλώνει ως «εργαλείο» για να αναλύσει τις 
οικονοµικές «ασθένειες» (όπως το µοντέλο του Sachs) ή τα οικονοµικά «ερωτήµατα-
ζητήµατα» (όπως το µοντέλο του Levitt). Αλλά αυτή δεν είναι µια απόρριψη του 
καπιταλισµού ή ακόµα και του νεοφιλελεύθερου δόγµατος, στην πραγµατικότητα πρόκειται 
για µια µεθοδολογική κίνηση που σκοπεύει να σώσει τον καπιταλισµό από τις αδυναµίες του 
ή από τους εχθρούς του. Στην πραγµατικότητα, η όλη προσπάθεια είναι να µετασχηµατίσει 
τον νεοφιλελευθερισµό σε µια κοινή λογική (common sense) και θεωρητικά να τον 
µετατοπίσει από τις σφαίρες των επικίνδυνων ιδεολογιών και των πολιτικών αγώνων.  

Ωστόσο εκ πρώτης όψεως, κάποιος διαβάζοντας την δουλειά αυτών των συγγραφέων έχει 
µια αρχική αίσθηση ανακούφισης. Έπειτα από δυο δεκαετίες κριτικής στο 
νεοφιλελευθερισµό από τους πρώτους αγώνες στην Αφρική και στην Αµερική µέχρι στο 
µετά-Seattle κίνηµα ατνιπαγκοσµιοποίησης, φαίνεται σαν τα κέντρα εξουσίας τελικά να 
ανταποκρίνονται. Αυτό είναι αλήθεια, αλλά η απάντηση δεν είναι η συνθηκολόγηση. Είναι 
µάλλον ένα ανακάτεµα της κριτικής µε µια µορφή αναγνώρισης αυτής. (52) 

                                                 
4 ΣτΜ. Jeffrey Sachs, οικονοµολόγος που έγινε διάσηµος ως σύµβουλος των κυβερνήσεων των χωρών 
του πρώην ανατολικού µπλοκ και της λατινικής Αµερικής κατά τη µετάβαση του από τον κοµµουνισµό 
στις οικονοµίες της αγοράς http://en.wikipedia.org/wiki/Jeffrey_Sachs 
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Η κριτική του δόκτωρ Sachs ενάντια στο δόγµα των νεοφιλελεύθερων έχει µια πολιτική 
πρόθεση. Σκοπός της είναι να πείσει τους αγωνιστές του κινήµατος της 
αντιπαγκοµιοποίησης να αποφύγουν την απαισιοδοξία τους «για τις δυνατότητες του 
καπιταλισµού µε ανθρώπινο πρόσωπο, στον οποίο η αξιοσηµείωτη δύναµη του εµπορίου και 
των επενδύσεων µπορεί να αξιοποιηθεί µε παράλληλη αναγνώριση και αντιµετώπιση των 
περιορισµών µε αντισταθµιστικές συλλογικές δράσεις» (53) Αυτός ρητά καλεί για µια 
συµµαχία µε το κίνηµα της αντιπαγκοµιοποίησης, το οποίο για τον Sachs θα πρέπει να είναι 
κοµµάτι των σχεδιαστών του καπιταλισµού που υποστηρίζουν την προσωρινή 
αποεµπορευµατοποίηση αγαθών που µπορούν να ικανοποιήσουν ζωτικές ανάγκες των 
φτωχών στην Αφρική. Το σχέδιο του για να «κάνουµε την φτώχια παρελθόν» (make 
poverty history) απαιτεί την αποεµπορευµατοποίηση βραχυπρόθεσµα (που σηµαίνει 
τουλάχιστον έως το 2025) παρέχοντας στους φτωχούς δωρεάν εκπαίδευση, δωρεάν 
προγράµµατα διατροφής, δωρεάν εξοπλισµό ενάντια στην ελονοσία, δωρεάν πόσιµο νερό, 
αποχέτευση και καύσιµα για µαγείρεµα. 

Αυτός είναι επίσης υπέρµαχος των δηµόσιων αγαθών και καλεί για κυβερνητικές επενδύσεις 
σε δηµόσια αγαθά όπως «ανθρώπινο κεφάλαιο (υγειά, εκπαίδευση, διατροφή), υποδοµές 
(δρόµοι, ενέργεια, ύδρευση και αποχέτευση, προστασία του περιβάλλοντος), φυσικό 
κεφάλαιο (προστασία της βιοπικοιλότητας και των οικοσυστηµάτων), δηµόσιο θεσµικό 
κεφάλαιο (µια καλά οργανωµένη δηµόσια διοίκηση, δικαστικό σύστηµα, αστυνοµία) και 
τµήµατα του γνωστικού κεφαλαίου (επιστηµονική έρευνα για υγεία, ενέργεια, γεωργία, 
κλίµα, οµολογία)» (54) 

Τελικά, ο δόκτωρ Sachs είναι εναντίον της άποψης, που διαδόθηκε από τον φονιά των 
κοινών τον Hernando de Soto5, ότι η ιδιωτικοποίηση και η τακτοποίηση της γης είναι το 
αληθινό «µυστήριο του κεφαλαίου» που οδηγεί στην οικονοµική ανάπτυξη. Ο Sachs είναι 
δύσπιστος στο µυστηριώδη ισχυρισµό του de Soto και επισηµαίνει ότι η Κίνα και το Βιετνάµ, 
δυο από τις πιο γρήγορα αναπτυσσόµενες χώρες στον πλανήτη «δεν έχουν λύσει τα 
προβλήµατα των τίτλων και των πράξεων!».(55) Αυτός υποστηρίζει ότι: «παρά το γεγονός 
ότι µεγάλο µέρος της θεωρίας για την ελεύθερη οικονοµία της αγοράς είναι η κυρίαρχη 
οπτική (µε στοιχεία κοινωνικού δαρβινισµού), οικονοµολόγοι από τον Adam Smith και 
έπειτα έχουν αναγνωρίσει ότι ο ανταγωνισµός και η πάλη δεν είναι παρά η µια πλευρά της 
οικονοµικής ζωής και ότι η πίστη, η συνεργασία και η συλλογική δράση για την παροχή 
δηµόσιων αγαθών είναι η άλλη όψη. (56)     

Ως εκ τούτου, ο Sachs έχει γίνει ένα από τους εισηγητές-αρθρωτές (µαζί µε τους ερευνητές 
όπως οι Ostrom και Binswanger) του νεοφιλελεύθερου «Plan B» που σηµαίνει την χρήση 
του «κοινωνικού κεφαλαίου» το οποίο σφετερίζεται τα κοινά ώστε να αποτραπούν οι 
απειλές που θέτουν οι «φτωχοί» στον καπιταλισµό. Το ζήτηµα για αυτούς είναι «πως 
µπορούν τα κοινά ή/και τα δηµόσια αγαθά να γίνουν χρήσιµα για την καπιταλιστική 
συσσώρευση;» Αυτοί δεν λαµβάνουν υπόψη, όπως συµβαίνει µε τους δογµατικούς 
φιλελεύθερους, ότι τα προϊόντα της συλλογικής επιλογής και της διαµόρφωσης κανόνων 
συνεπάγονται αναπόφευκτα µείωση της συσσώρευσης. 

Ο Sachs πήγε και συµµάχησε µε την εκλογική µηχανή του Blair, µε τον Bono και το Live8, 
επινόησε, µηχανεύτηκε µια επιτυχηµένη στρατηγική σύγχυσης του κινήµατος της 
αντιπαγκοµιοποίησης. Εκ τον υστέρων είδα ότι το κλειδί σε αυτή την στρατηγική ήταν η 
σύγχυση µεταξύ των καπιταλιστικών και των αντι-καπιταλιστικών κοινών. Αυτή η σύγχυση 
εντάθηκε µε το ξεκίνηµα της εκστρατείας του Obama για την προεδρεία των Ηνωµένων 
Πολιτειών, η οποία ξεκίνησε ένα χρόνο αργότερα. Όπως έγραψε ο Obama το 2006 στο 
βιβλίο του  «Το Θράσος της Ελπίδας» (The Audacity of Hope), ο νεοφιλελευθερισµός (αυτό 
που η ιδεολογία της κυβέρνησης Bush αποκαλεί ως «Η Κοινωνία της Ιδιοκτησίας» - 
Ownership Society-) έχει οδηγήσει τον καπιταλισµό σε πολιτική καταστροφή στις ΗΠΑ 
δηµιουργώντας σκληρές ταξικές διαιρέσεις, µια µη ανταγωνιστική εργατική τάξη και µια 
διεφθαρµένη και ανεύθυνη καπιταλιστική τάξη. Η απάντηση του Obama στις ασθένειες του 
καπιταλισµού των Ηνωµένων Πολιτειών ήταν παρόµοια µε την απάντηση του Sachs για την 

                                                 
5 ΣτΜ. Hernando de Soto (1496/1497–1542) διάσηµος ισπανός κονκισταδόρος που κατέλαβε µε 
εξαιρετικά βίαιες µεθόδους µεγάλα τµήµατα της βόρειας, κεντρικής και νότιας Αµερικής. 
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Αφρική: συλλογικές κοµµουναλιστικές δράσεις και θεσµοί πρέπει να γίνουν ανεκτοί ώστε να 
κάνουν εφικτό έναν λειτουργικό καπιταλισµό. Αυτός γράφει: «Όπως αυτοί που ήρθαν πριν 
από εµάς, έτσι και εµείς πρέπει να ρωτήσουµε τους εαυτούς µας πιο µίγµα πολιτικών θα µας 
οδηγήσει σε µια δυναµική ελεύθερη αγορά και διάχυση της οικονοµικής ασφάλειας, 
επιχειρηµατικής καινοτοµίας και κατ’ επέκταση κινητικότητας. Και µπορούµε να οδηγηθούµε 
από την απλή ρήση του Lincoln: ότι κάνουµε συλλογικά, µέσω της κυβέρνησής µας, είναι 
αυτά τα πράγµατα που δεν µπορούµε να κάνουµε ως άτοµα ή ως ιδιώτες». (57)   

Ο Obama, για να γίνει πρόεδρος, έχει διαµορφώσει µια κυβέρνηση που προτίθεται να 
εφαρµόσει αυτό το µίγµα χρησιµοποιώντας τρισεκατοµµύρια δολάρια κυβερνητικών 
κεφαλαίων που θα αναλύουν ένα ευρύ φάσµα δράσεων οι οποίες εµφανίζονται ως 
«συλλογικές», «σοσιαλιστικές» και «υπέρ των κοινών» (commonist) απέναντι στο 
δογµατικό νεοφιλελευθερισµό. Από την ανάληψη του ελέγχου του τραπεζικού τοµέα, έως 
την απαίτηση για συγκεκριµένες αναδιαρθρώσεις στην αυτοκινητοβιοµηχανία. Αλλά ο 
σκοπός αυτών των δράσεων είναι να επιστρέψει η οικονοµία πίσω στο προ-κρίσης καθεστώς 
της ελάχιστης κρατικής  παρέµβασης και όχι στον πολλαπλασιασµό των µόνιµων κοινών. 

Συνεπώς, εκτός και εάν δεν είµαστε ξεκάθαροι για τις συγκεχυµένες χρήσεις της έννοιας 
των κοινών, τα πάντα αµυδρά στερεοποιούνται έτσι ώστε το Live 8, οι καµπάνιες «τέλος στη 
φτώχια» και ο Πρόεδρος Obama µπορεί να φαίνονται σύµµαχοι µε το κίνηµα των 
Ζαπατίστας! Οι πολιτικές συγκρούσεις (και δισταγµοί) κατά τη διάρκεια των συναντήσεων 
των G8 µπορούν να γίνουν κατανοητές ως συγκρούσεις (και συγχωνεύσεις) µεταξύ 
πολιτικών που κινητοποιούνται από αυτά τα δυο αντικρουόµενα (αλλά και συγκεχυµένα) 
πλαίσια των κοινών. Μια παρόµοια επισήµανση µπορεί να γίνει σχετικά µε την καµπάνια του 
Obama και της κυβέρνησής του.  

Το πιο σηµαντικό για τους αντικαπιταλιστές είναι το µέλλον των κοινών, ή µε άλλα λόγια, 
εάν «τα κοινά» θα παραχωρηθούν σε αυτούς που θέλουν να τα περιφράξουν εννοιολογικά 
και να τα χρησιµοποιήσουν ώστε να παρατείνουν το τέλος του νεοφιλελεύθερου 
καπιταλισµού ή εάν εµείς θα συνεχίσουµε να ενσταλάζουµε στα κοινά τους αγώνες µας για 
άλλης µορφής κοινωνικής ζωής πέρα από το συντονισµό του κεφαλαίου; 

Κατά µια έννοια, ωστόσο, το µέλλον έξω από τον χρόνο του κεφαλαίου δηµιουργείται από 
τις σχέσεις που παράγουν και αναπαράγουν τα κοινά (communing), έτσι η ερώτηση που 
θέσαµε στην αρχή –«έχουν τα κοινά µέλλον;» είναι µια κακή χρήση της λέξης, η 
πραγµατική ερώτηση είναι «µπορεί να υπάρχει ένα µέλλον χωρίς κοινά;»       
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